Najvyssi sud 1 Obo 51/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: D., spol. sr.0., K., B., K,
ICO: X. (pévodne C., as., H., V., ICO: X.), zast. JUDr. B.K., advokatkou, M., V. proti
7alovanému: C., a.s., U., B, ICO: X., zast. JUDr. M.R., advokatom, R., B., vedlajsi ucastnik
na strane zalovaného:
1/ Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Microva 19,
Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. M.K., advokatom, G., B., 2/ T., as., S., B., ICO: X., zast.
JUDr. L.N., advokatom, N., B., o nahradu S$kody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dina 11.03.2010 o zastaveni konania v Casti o zaplatenie
342 420,91 Eur (10315774 Sk), ¢. k.
17 Cb 116/03-215, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia

11.03.2010, ¢. k. 17 Cb 116/03-215 zrusSuje a vec vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dia 11.03.2010 zastavil konanie v ¢asti
0 zaplatenie 342 420,91 Eur (10 315 774 SK) s 9,07% p. a. irokom z omeskania od doruc¢enia
uznesenia do zaplatenia.

Prvostupniovy sud v odévodneni uviedol, ze pdvodny Zalobca dna 22.12.2003 uplatnil
pravo na nahradu Skody v sume 10000 Sk (331,94 Eur) spolu strokom z omeskania.
Zalovany proti platobnému rozkazu podal v&as odpor. Zalobca dia 16.03.2007 rozsiril

Zalobny narok na sumu 10 315 774 Sk (342 420,91 Eur). Dna 08.12.2003 std zalobcu vyzval
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na zaplatenie stidneho poplatku za rozsirenie zaloby vo vyske 600 000 Sk (19 916,35 Eur),
pricom Zzalobcu poucil o moznosti zastavenia konania, ak sudny poplatok nebude uhradeny
vV stanovenej lehote. Zalobca stidny poplatok neuhradil a sud nezacal konat' vo veci samej,
preto prvostupiiovy sud konanie v rozSirenej Casti zastavil.

Sud prvého stupnia uznesenim zo dia 29.10.2009 pripustil zmenu Ucastnika konania
na strane Zalobcu, ¢o vSak nemalo vplyv na povinnost’ zaplatit’ uvedeny sudny poplatok.

Proti uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodu,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
vcas odvolanie. Zaroven odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zrus$it’ a vec vratit
na dal§ie konanie. Zalobca ma za to, e prvostupiiovy sid pouzil nespravne ustanovenie
pravneho predpisu, ked’ konanie zastavil podl'a ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Nakol'ko doslo
K rozsireniu zaloby a zacalo sa konat vo veci samej, sud mal aplikovat’ ust. § 10 ods. 2
pism. ¢/ cit. zak. a konanie nezastavit. Ked'Ze v ¢ase od podania zaloby, t. j. od 22.12.2003
do podania Ziadosti 0 rozSirenie Zaloby, t. j. do 19.3.2007, std vydal platobny rozkaz, voci
ktorému bol podany odpor, nemozno ddjst k zaveru, ze sud nezacal konat vo veci same;.
Zalobca st¢asne uviedol, Ze sud do dne$ného diia nerozhodol o navrhu zalobcu na pripustenie
roz§irenia Zalobného navrhu zo sumy 10000 Sk (331,94 Eur) s13% p. a. Grokom
z omeskania od 22.12.2003 do zaplatenia na sumu 10 315 774 Sk (342 420,91 Eur) s 9,07%
p. a. urokom z omeskania odo diia dorucenia uznesenia o pripusteni zmeny zalobného navrhu
do zaplatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl’a ust. § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ moze za konania so suhlasom sudu menit’
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych
ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla ust. § 95 ods. 2 O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0zmenenom navrhu.
Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu
bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sid v konani o pdvodnom navrhu
po pravoplatnosti uznesenia.

Podl'a ust. § 7 ods. 6 prva veta cit. zak., ak sa po podani navrhu rozsiri predmet

poplatkového ukonu, poplatok sa doplati.
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Podl’a ust. § 10 ods. 1 prva a druha veta cit. zak., ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostuptiovy sid vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktora uréi spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O néasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla ust. § 10 ods. 2 pism. a/ cit. zak., pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud
konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej.

Podla ust. § 10 ods. 2 pism. ¢/ cit. zak., pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud
konanie nezastavi, ak doSlo k roz$ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej
veci po tom, ako zacal konat’ vo veci same;j.

Pravny predchodca Zalobcu sa povodnou zalobou domahal zaplatenia nahrady Skody
vo vyske 10000 Sk (331,94 Eur) s13% p. a. arokom z omeSkania od doru¢enia zaloby
do zaplatenia, ktorda mu vznikla nevyplatenim dividend za rok 2002 z akcii spolo¢nosti T.,
a.s., B., ato z dovodu poruSenia ust. § 56 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 600/1992 Zb. 0 cennych
papieroch v zneni neskorsich predpisov zo strany zalovaného. Sucasne k zalobe prilozil kolok
v hodnote 500 Sk (16,59 Eur), ktorym uhradil sudny poplatok za podanie navrhu. Podanim
doruc¢enym dna 19.4.2007 pdvodny Zalobca rozsiril Zalobny navrh na sumu 10 315 774 Sk
(342 420,91 Eur) s 9,07% p. a. trokom z omeSkania odo dia doru¢enia uznesenia o pripusteni
zmeny zalobného navrhu do zaplatenia. Sud dna 08.12.2008 pod nasledkom zastavenia
konania vyzval povodného zalobcu na uhradu sudneho poplatku
za rozS8irenie navrhu vo vyske 600 000 Sk (19 916,35 Eur). Vzhl'adom na neuposlachnutie
vyzvy, sud konanie v Casti o zaplatenie 10 315 774 Sk (342 420,91 Eur) zastavil.

Povodny Zalobca rozSirenim zaloby kvantitativne zmenil navrh na zacatie konania,
preto bolo potrebné, aby sud prvého stupna postupoval v zmysle ust. § 95 O.s.p. a rozhodol
0 pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu. Bez splnenia povinnosti ulozenej Obcianskym
stdnym poriadok nie je mozné v konani pokracovat’ a rozhodovat’ o celom predmete konania,
ale len 0 povodne uplatnenom naroku. Prvostupiiovy sud napriek zdkonnej povinnosti konat’
a rozhodnut’ ostal nec¢inny, ¢im zalobcovi bolo bez jeho viny znemoznené pozadovat’, aby mu
pripadne sud rozhodnutim vo veci samej priznal voc¢i zalovanému nahradu Skody
aj v rozsirenej vyske.

Zaroven v sulade so zasadou hospodérnosti konania mal sid prvého stupiia vyzvat
Zalobcu na thradu sudneho poplatku az po vydani uznesenia o0 pripusteni rozsirenia zaloby

a poucit’ ho o moznosti nasledného vymahania nezaplateného stidneho poplatku.
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Po prestudovani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud zacal konat’
vo veci samej. Na zacatie konania vo veci samej je potrebné bud’ vydanie platobného rozkazu
alebo vyzva zalobcovi na prednesenie zaloby na pojednavani, ako vyplyva aj z odbornej
literatary. Nakol'ko dna 8.4.2004 vydal sud prvého stupna platobny rozkaz, proti ktorému
podal zalovany v¢as odpor, bola v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 71/1992 Zb. splnena
podmienka bréniaca zastaveniu konania. V pripade vydania uznesenia 0 pripusteni rozsirenia
zaloby by sid nemohol konanie zastavit, ale len dat neuhradeny sudny poplatok
na vymahanie Justi¢nej pokladnici.

Sud prvého stupna konal v rozpore so zdkonom, ked nerozhodol o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny zaloby a suCasne zastavil konanie V Casti o zaplatenie 342 420,91 Eur
(10 315774 SKk) s9,07% p. a. irokom z omeskania od dorucCenia uznesenia do zaplatenia
aj napriek tomu, ze sa zacalo konat’ vo veci samej, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie

Vv zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



