Najvyssi sud 5 Obdo 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: Ing. J. K. T., ICO: X,, O.,
zast. JUDr. B. M., advokatom, so sidlom D., proti zalovanému O., a. s., 8. ICO: X., 0 ur&enie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
21CDb/20/2012, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PresSove z 30. augusta
2012, ¢. k. 2Cob/41/2012-234, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sid Humenné uznesenim z 28. marca 201, ¢. k. 21Ch/20/2012-209 podl'a
§ 106 ods. 3 O. s. p. prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia rozhodcovského konania,
ktoré sa vedie na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asocidcie so sidlom
Rajska 15/A, 811 08 Bratislava |, sp. zn. 220117845/16 vo veci zalobcu O., a. s., so sidlom B.
proti zalovanému v 1. rade Ing. J. K. - T., so sidlom O., ICO: X. a zalovanej
v 2.rade Z. K., O., nar. X., 0 zaplatenie 42 643,03 Eur s prisl.

V priebehu konania sid prvého stupna zistil, ze O., a. s., podala 8. oktobra 2011
na Stdlom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asocCiacie so sidlom Rajska 15/A,
Bratislava, proti zalovanému v 1. rade Ing. J. K. - T., H. a proti zalovanej v 2. rade Z. K.
zalobu o zaplatenie 42 643,03 Eur s prisluSenstvom z dovodu nezaplatenia zavizku
vyplyvajuceho zalovanému v 1. rade zo Zmluvy o kontokorentnom tuvere ¢. 5500/06/403
z 27. juna 2006 a zalovanej v 2. rade z dovodu rucitel'ského zavédzku prevzatého za splnenie

predmetného uveru.
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Podl’a ust. § 106 ods. 3 O. s. p., ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doslo
k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zédniku zmluvy az

do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci same;j.

Zalobca podal na sude Zalobu o urCenie neplatnosti a zaniku uverovej zmluvy ¢.

5500/06/403 dna 19. januara 2012.

V danom pripade zalobca podal na side zalobu o urcenie neplatnosti a zaniku uverovej
zmluvy ¢. 5500/06/403 po tom, ¢o sa vo veci zacalo rozhodcovské konanie, preto std prvého
stupnia podla § 106 ods. 3 O. s. p. sudne konanie prerusil do pravoplatného skoncenia

rozhodcovského konania.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalobcu proti uzneseniu
prvostupiiového sudu z 28. marca 2012, ¢. k. 21Cb/20/2012-209 uznesenim z 30. augusta
2012, ¢. k. 2 Cob/41/2012-234 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Odvolaci suad v odovodneni uviedol, ze zo spravy Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie zistil, ze dia 18. oktdébra 2011 bola rozhodcovskému sudu
dorugena zaloba O., a. s. (Zalovaného) a diia 3. novembra 2011 podl'a Statatu SRS SBA bol
ustanoveny v tejto veci rozhodca JUDr. R. F. pricom v tento defi mu bola zaloba aj doruc¢ena
amal ju kdispozicii. V danej veci rozhodcovské konanie neskoncilo - vo veci nebolo
rozhodnuté a vec nebola ani inak skoncend. Ustanovenie § 106 ods. 3 O. s. p. vychadza
Z toho, ze strany moézu zmluvou zverit' rozhodnutie sporu rozhodcom. Platna pravna tprava
na rieSenie sporov, okrem iného aj z obchodnych majetkovych vzt'ahov umoziuje stranam
dohodnut’, aby zmluvou zalozili pravomoc rozhodcovského sudu
na konanie a rozhodnutie ich veci. P6sobenie a postavenie rozhodcov je upravené zakonom ¢.
244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 106 ods. 3 O. s. p. rie§i mozny stret
pravomoci sudu ainych nestatnych organov (rozhodcov). Prebiehajuce konanie pred
rozhodcom, zacaté pred podanim ndvrhu na sud, mé za néasledok prerusenie sidneho konania
a neexistenciu, neplatnost’ alebo zanik zmluvy. Namietky Zalobcu o nedostatkoch kreovania
rozhodcu st vtomto smere z hladiska skutkového bezvyznamné, kedZe rozhodca bol
rozhodcovskym sidom ustanoveny a tomuto bola eSte pred podanim Zaloby na sud vec aj

odsttpena.
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Ked'ze Zalobca sa pred vSeobecnym sudom domdaha neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, i ur€enia zaniku zavizku zo zmluvy, ide presne o alternativu, aki ma na mysli ust.

§ 106 ods. 3 O. s. p., odovodiujuce prerusenie sudneho konania.

Preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/41/2012-234 z 30. augusta 2012 v zneni uznesenia
stdu prvého stupna ¢. k. 21Cb/20/2012-209 z 28. marca 2012 a vec vratil stidu prvého stupia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarovenl zaviazal Zalovaného na zndSanie trov

dovolacieho konania.

Zalobca podal dovolanie z dévodov uvedenych v § 237 pism. f/ O. s. p., kedze
postupom odvolacieho sidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, ako aj podl'a § 241

ods.2 pism. a/ac/ O. s. p.

V konani doslo k vadam podla § 237 pism. f/ O. s. p. a rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

K vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud
rozhodol na zédklade inych dévodov odlisnych od dévodov, na zaklade ktorych rozhodol sud
prvého stupna a o tychto dévodoch sa dovolatel’ dozvedel az z rozhodnutia odvolacieho sudu
bez toho, aby mu predtym bola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k nim, takze tymto postupom
odvolacieho stidu bolo zalobcovi ako ucastnikovi konania znemoznené konat’ pred sudom.
Dovolatel’ - Zalobca nasledne spochybiiuje ustanovenie rozhodcu JUDr. R. F. opierajic sa o
Statit Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie a ma za to, Ze ustanovenie
JuDr. R. F. za rozhodcu v danom pripade je absolitne neplatné,
a preto k zacatiu rozhodcovského konania v predmetnej veci v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zak.
¢. 244/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nedoSlo a ani nemohlo dojst’. Preto nemohlo

dojst’ ani k preruseniu konania v tejto veci.
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Navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu v zneni uznesenia stdu
prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a aby

zaviazal zalovaného na trovy dovolacieho konania.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze podl'a jeho nazoru je
v predmetnej veci dovolanie nepripustné. Napadnuté uznesenie sidu prvého stupna, ako aj

odvolacieho sudu povaZuje za vecne aj pravne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma
nalezitosti vyzadované podl'a § 241 ods. 1 a § 42 ods. 3 O. s. p., pricom ho podal uc¢astnik
konania zastipeny advokatom, skor ako pristupil k vecnému prejednaniu dovolania , skumal,

¢1 v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Zakon - Obciansky sudny poriadok pripustnost dovolania upravuje v § 237,238
a § 239.

Dovolanim zalobca napadol uznesenie odvolacieho sudu, preto dovolaci siid skiimal
pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., ked’ze ustanovenie § 238 O. s. p.
stanovuje podmienky pripustnosti dovolania voc¢i inej forme rozhodnutia odvolacieho sudu,

a to rozsudku a z tohto dovodu nie je mozné § 238 O. s. p. v predmetnej veci pouZit.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho
sudu, ak odvolaci siid zmenil uznesenie sidu prvého stupna alebo odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. V ustanoveni § 239 ods. 2 O. s. p. je uvedené, Ze dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide

0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢i ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud konstatoval, ze ani z vysSie uvedeného ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie

je mozné vyvodit pripustnost’ dovolania v predmetnej veci.

Kedze zdkon - Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie aj podla ust. § 237
O. s. p., dovolaci sud skamal pripustnost’ podl'a tohto ustanovenia a dospel po preskiimani
rozhodnutia odvolacieho sudu k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nie je dana podla ust. § 237

pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ ag/ O.s. p.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. J., Ze

ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred saidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhajenia a ochrany jeho prdv a prdvom chranenych zaujmov.
Pod postupom sudu treba rozumiet’ niclen procesny postup stdu, ale aj jeho rozhodnutie,

v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

O odnatie moznosti konat’ pred sudom vSak nejde v pripade, ak sud nevyhovel navrhu
ucastnika konania, ale postupoval v stlade s Obcianskym sidnym poriadkom. Std nemusi

rozhodovat v stilade so skutkovym a pravnym nazorom Ucastnika konania.

Dovolatel’ odnatie moznosti konat’ pred sitdom vidi v tom, ze sud prvého stupna
rozhodol na zaklade odlisnych dovodov od dovodov, na zaklade ktorych rozhodol odvolaci

sud.

Uznesenim Okresného sudu Humenné z 28. marca 2012, ¢. k. 21Ch/20/2012-209 bolo
rozhodnutie o preruseni konania sp. zn. 21Cb/20/2012 podl'a § 106 ods. 3 O. s. p. z dévodu,
ze zalovany podal 18. oktobra 2011 zalobu na Stalom rozhodcovskom stde Slovenskej
bankovej asociacie v Bratislave proti Zalovanému v 1. rade Ing. J. K. - T., H. a proti Zalovanej

v 2. rade Z. K., o zaplatenie sumy 42 643,03 Eur s prisl. z dovodu nezaplatenia zavizku,
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vyplyvajucemu zalovanému Vv 1. rade zo zmluvy o kontokorentnom uvere a Zalovanej

v 2. rade z dovodu rucitel'ského zavizku prevzatého za splatenie predmetného tveru.

Odvolaci sud, ktory napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil podl'a ust.§ 219
ods. 1 O. s. p. mal za to, ze napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia je vo vyroku vecne

spravne.

Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sidu nesporne vyplyva, Ze pri rozhodovani sa
riadil zdkonom - Ob¢ianskym stidnym poriadkom, a to § 106 ods. 3 O. s. p., teda tym istym

ustanovenim, z akého vychadzal aj sud prvého stupna.

Skutocnost’, ktoru vo svojom oddvodneni uviedol prvostupnovy sud, a to, ze dna 18.
oktobra 2011 bola rozhodcovskému sudu doruc¢end zaloba, bola odvolacim sidom preverend
a z vyziadanej spravy od Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, ten
tuto skutocnost’ potvrdil a dodal, ze 3. novembra 2011 bol ustanoveny v tejto veci rozhodca,

ktorému bola zaloba dia 3. novembra 2011 aj doru¢ena a mal ju k dispozicii.

Sudy nemaju kompetenciu skimat’ v tomto Stadiu, ¢i bol ustanoveny rozhodca
v sulade so Statatom Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie, ale musia
postupovat’ v stlade s ust. § 106 ods. 3 O. s. p., t. J., ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor,
nez doSlo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii alebo zaniku zmluvy az

do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej.

Dovolaci sid preto dospel k zaveru, ze v predmetnej veci sidy nizSieho stupna
postupovali v stilade so zdkonom - Obc¢ianskym sidnym poriadkom a svojimi rozhodnutiami
neodnali ucastnikovi konania - Zalobcovi moznost' konat pred sudom. K tomuto zaveru
dospel sud po zhodnoteni tvrdeni zalobcu ked’ze mal za to, Ze oba sudy prvostupnovy
i odvolaci sa riadili ustanovenim § 106 ods. 3 O. s. p., pricom vychadzali z rovnakych

skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze pripustnost’ dovolania nie je dana

ani podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., a preto podl'a ust. § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s ust. § 218
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ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému nie je

pripustné.

Toto uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

jednohlasne.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. decembra 2013
JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



