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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: V. B., N. XX. V.

XXXX, C. A N.. B. XXXX/XXC, XXX XX N. V. N. M., pravne zastupené¢ho spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, 911 40 Tren&in, ICO: 36
837 857, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102579915/2018 z 12. decembra 2018, v konani o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 11S/45/2019-66 z 24.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 11S/45/2019-66 z 24. septembra
2019 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
102579915/2018 z 12. decembra 2018 potvrdzujiceho rozhodnutie Danového uradu Trencin ¢.
101384361/2018 z 18. jula 2018, ktorym bol Zalobcovi ako dailovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v
sume 66.912,33 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2013.

2. V odé6vodneni svojho rozhodnutia spravny sud po tom, ¢o skonstatoval priebeh administrativneho
konania (vid’. bod 9 rozsudku spréavneho sudu) a po tom, ¢o skonStatoval zdsady dokazovania a dokazné
bremeno danového subjektu v daiovom konani, ako aj podpornu judikatiiru najvys$sich stidnych autorit
(Najvyssi sud SR a Ustavny sad SR), resp. Europskeho sudneho dvora (vid'. body 13. - 19. rozsudku



spravneho sudu), uviedol, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze tovar, z nakupu
ktorého si uplatnil odpocet DPH, mu dodala dodavatel'skd spolocnost’ Ribeco Business s.r.o.. Spravca
dane neprenasal dokazné bremeno na Zalobcu bez oddvodnenych pochybnosti, ale sam vykonaval
dokazovanie a svoje odoévodnené pochybnosti viackrat ¢i uz pocCas danovej kontroly alebo vo
vyrubovacom konani oznamil Zalobcovi, ¢o je zrejmé z jednotlivych vyziev alebo zo zapisnic z ustneho
jednania so zalobcom. Namietka zalobcu o neoznameni pochybnosti spravcu dane, nespravneho
pravneho postdenia rozsahu dokazného bremena, bola preto nedévodnd. Ako nedévodntl spravny sud
vyhodnotil i ndmietku nespravneho pravneho posudenia a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ked’ zalovany ako i prvostupnovy spravny organ vec spravne pravne posudili podla prislusnych
ustanoveni zakona. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon o dani z pridanej
hodnoty*), ktoré si spravne vyloZili a aplikovali na prejednavanti vec, rozhodnutie nalezite oddvodnili i s
poukazom na judikataru, dokazy vyhodnotili vo vzijomnych stvislostiach a zaver, ktory prijali
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia. Spravny sud po preskiimani
administrativneho spisu spravnych organov a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zalobcom predlozenym dokazom vo svetle zisteni spravnych organov absentuje realny zaklad,
preukazanie dodania tovaru tak, ako to odzrkadl'uja faktary, z ktorych si zalobca odpo¢et DPH uplatnil.

3. V pokracovani odovodnenia spravny sud k d’al§im namietkam zalobcu uvedenym v zalobe, ako napr.
ze postupom spravcu dane boli porusené jeho prava, d’alej nevysporiadanie sa zalovaného s navrhmi
zalobcu, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, neumoznenie Zalobcovi zicastnit’ sa vysluchu
svedkov, uviedol, ze v§eobecné a nekonkrétne vymedzenie Zalobnych namietok neznamena, ze spravny
sud ma sadm zistovat, pri ktorom ukone spravcu dane a zalovaného boli porusené prava zalobcu, ktory
konkrétne navrhnuty dokaz zalobcom nebol bez oddvodnenia spravnym organom vykonany, €i pri
ktorom vysluchu svedka boli porusené prava zalobcu. Tiez tvrdenie, Ze rozhodnutie nema oporu vo
vykonanych dokazoch bez ich oznacenia, je len vSeobecnym tvrdenim Zalobcu, ide o nedostatocne
vymedzené zalobné body (§ 182 ods. 1 pism. e) S.s.p.), na ktoré spravny sad nemohol prihliadat, v
kontexte ¢oho spravny sud poukézal na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/36/2017 - bod 19.

4. Spravny sud uzavrel, Ze preskimanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych
organov pred jeho vydanim dospel k zaveru, Zze spravne organy vec spravne pravne posudili a dosledne
sa riadili citovanymi zakonnymi ustanoveniami (vid. body 10. -11. rozsudku spravneho stdu) a
zalovany napadnuté rozhodnutie nalezite oddévodnil.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zzalovanému nahradu trov nepriznal,
nakolko mu v siidnom konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnt st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu navrhujuc, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu stdu na dalsie konanie, alternativne, aby ho
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

7. V odovodneni kasanej staznosti stazovatel v zasade zopakoval zalobné dovody a namietal, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni dékazného bremena a
ustanoveni o dokazovani. Uviedol, Ze dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolutne, nemozno ho
ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukédzanie vsSetkych, resp. akychkol'vek skutoCnosti, teda i
tych, ohl'adne ktorych takato povinnost’ sttha uplne iny subjekt. Stazovatel’ mal za to, Ze podanim riadne
vyplneného datiového priznania a predlozenim pisomnych dokladov, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest, svoje povinnosti v dafiovom konani splnil a vlastné dokazné bremeno vycerpal
Stazovatel’ mal za to, Ze mu ani danovy poriadok neuklada povinnost’ preukazat pévod nadobudnutého
tovaru, ani jeho prepravu. Mal za to, Zze preukizanie tovaru, jeho prepravy, ktor nevykonaval ani
nezabezpecoval, ako aj nasledného spracovatela alebo kone¢ného odberatela deklarovaného tovaru,
nebolo jeho ddkaznym bremenom, preto ak sa organom verejnej spravy pdvod nadobudnutého tovaru,



ako ani nasledného spracovatela alebo kone¢ného odberatela deklarovaného tovaru, nepodarilo zistit,
tak to nemoze byt na jeho tarchu.

8. V pokracovani kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze v spravnej zalobe poukazoval na skuto¢nost,
ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane trpia vadou nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost” a nedostatok ddvodov, priCom rovnakou vadou trpi aj napadnuté rozhodnutie
spravneho sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi Zalobnymi dovodmi, ktoré uviedol v spravnej
zalobe. Stazovatel mal za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane i druhostupiiové rozhodnutie
zalovaného z hladiska preskumatelnosti nemozno povazovat za akceptovatelné a udrzatelné.
Rozhodnutia st zaloZzené na nedostatocnom zisteni a nespravnom vyhodnoteni skuto¢ného skutkového
stavu, st nepreskumatelné a svojvolné, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné, aby ich spravny sud zrusil.
Stazovatel uviedol, ze namietal, Ze sa spravca dane s jeho navrhmi vo vyrubovacom konani
nevysporiadal a sucasne zalovanému navrhol, aby vykonal dokazovanie alebo zabezpecil dokazy, ktoré
danovy subjekt netuspeSne navrhol vykonat spravcovi dane uz pocas vykonu danovej kontroly a vo
vyrubovacom konani, u subjektov s ktorymi kontrolovany danovy subjekt nemal zmluvny vzt'ah.
Zalovany viak stazovatefom navrhované dokazovanie nevykonal, preto stazovatel’ namietal, Ze Zalovany
pre svoj postoj neuviedol ziadne presvedCivé dovody, ze jeho postoj je svojvolny a ze vo svojom
rozhodnuti riadne vysporiadanie sa s ndvrhmi dafiového subjektu neuviedol. Z od6évodnenia rozhodnutia
zalovaného nie je zrejmé, ¢i, a ak ano, tak pre¢o namietky danového subjektu povazoval za nedévodné.
Stazovatel' preto namietal, ze spravca dane ani zalovany v oddévodneni ich rozhodnuti neuviedl,
neoznaCili a nezhrnuli vSetky skuto¢nosti, ktoré mali byt podkladom rozhodnutia, neuviedli
vysporiadanie sa s navrhmi dafového subjektu, nezahrnuli dokazy predlozené daniovym subjektom, a
neuviedli ani neoznacili ziadne vykonané doékazy, ktoré mali byt predmetom hodnotenia, uloZzeného
zakonom. Podl'a zasady materialnej (objektivnej) pravdy, musi spravny organ vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci, ¢o znamena, Ze spravny organ ma zistit' skutocny, nie skutkovy stav veci (rozdiel
od stdneho konania) v ponimani Gplnosti a presnosti zisteni.

9. Na podporu staznostnych dovodov stazovatel poukéazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo
veciach sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 6Sz{/10/2012, sp. zn. 3Szf/1/2010, sp. zn. 1Szf/112/2015, sp. zn.
4S7fk/43/2018, sp. zn. 8Szf/8/2012, sp. zn. 8Szf/14/2012, sp. zn. 5Sz£/23/2016, sp. zn. 8Sz£/92/2014,
sp. zn. 4S2£/30/2014, sp. zn. 1S2£/97/2015, sp. zn. 4S2£/77/2015, sp. zn. 4Sz£/7/2011; Ustavného sadu
SR vo veciach sp. zn. II1. US 401/09-17, sp. zn. I. US 314/2015 a SD EU vo veci C-277/14; (na ktoré
poviacsine poukazoval aj v Zalobe).

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkdzal na oddvodenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia, ako aj na vyjadrenie k Zalobe z 12. decembra 2018 (¢. 1. 32 - 39), zalobou napadnuté
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu dane, povazoval za vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu ako vecne spravny
»potvrdil”,

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as GCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 8. jala 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

12. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konaniec mu predchadzajice najma z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a sprédvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.



13. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

14. V ust. § 19 a 49 zdkona o dani z pridanej hodnoty su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa
vyzaduje pri uplatneni prava na odpoc¢et DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny
odpocet DPH, vsak nestaci len vyhotovenie faktiry s naleZitostami podl'a § 71 zakona o dani z pridanej
hodnoty. Musi dojst’ aj k preukdzaniu reélneho, faktického dodania, ktoré musi byt’ rovnako materialne
preukazané. Tieto dve podmienky preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpocet
DPH nemozno uplatnit. Dékazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi
preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materialnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat
faktury, resp. iné danové doklady, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpo¢et DPH. Tieto listinné dokazy sa
musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie len faktiry je dostaCujuce iba v
pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo faktire s realnym plnenim.
Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako
pravna skutoCnost’ realne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti
zisti, ze pravo na odpo¢et DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokusajicim sa obist’ zakon,
subjektu prdvo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurépskej tnie a rovnako aj zo Smernice Rady EU 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty.

15. Z obsahu napadnutého rozsudku spravneho stdu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého zavermi sa kasa¢ny sud stotoziuje.

16. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Dafiova povinnost’ vo vSeobecnosti znamena, Ze S$tatu vznika pravo ziadat' dan od osdb,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na faktire, podstatné je, aby doSlo k vzniku danovej povinnosti v intenciach ustanovenia
§ 19 zakona o dani z pridanej hodnoty, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva
z § 49 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty. Samotny vznik danovej povinnosti a uvedenie DPH na
fakture vo vézbe na narok na odpocitanic DPH u kupujuceho vSak nestaci, pretoze na strane platitel'a
ako prijemcu zdanitelného plnenia musi byt preukdzané, Ze prijaté plnenia obstaral na ucely
uskuto¢novania svojich vlastnych zdanitelnych plneni (na ti€ely svojho podnikania).

17. V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skuto¢ny vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moézZe vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

18. Samotna existencia faktury vSak urcite nie je postaujucim, relevantnym dodkazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne dos§lo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami G¢tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpoc¢itanic dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklarcii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.

19. Dail z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd. Je teda na mieste pozadovat’ od daflového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych t¢tovnymi dokladmi,
prijal opatrenia, ktoré by zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podielat na dafiovom



podvode. ,Je pravda, ze ak existuji okolnosti umoziujice predpokladat’ nezdkonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zdvislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’, zistit’
siinformacie o druhom subjekte, od ktorého zamysl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti (vid. Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostato¢ne predvidavy, aby realny
obsah faktr mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatné len z dovodu jej uvedenia vo fakttre.

20. V pripade, Ze si danovy subjekt uplatituje pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od pociatku
premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhaji v pripadnom spore a v nadvéznosti na to by mal, z dovodu
objektivnej i poZzadovanej obozretnosti, dany obchod patri¢ne zdokumentovat’.

21. V prejednavanej veci zo zistenych skuto¢nosti skuto¢ne vyplyva, Ze danovy subjekt (stazovatel) sa
so svojim nevlastnym bratom a synovcom dohodli na ,,obchodnej spolupraci v oblasti ndkupu a predaja
misa a syrov, zaloZenej na telefonickom a fakturatnom zéklade, na vytvoreni d’alSicho ¢lanku v retazci
obchodnikov s komoditou miso, s cielom zneprichladnit’ ret'azec nakupcov a predajcov, medzi ktorymi
sa nachddza zmiznuty, nekontaktny obchodnik Ribeco Business s.r.o. (dodavatel staZovatela v
zdafiovacom obdobi jun 2013) a Energopol s.r.0., a vytvorit’ vhodné podmienky na od¢erpanie DPH zo
Statneho rozpoctu. StaZovatel sa priamo nezicastioval na obchodovani, nevedel o jeho povinnosti
registracie na Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave, nevedel o pdvode tovaru, ako sa
prepravoval, kde bol nakladany a vykladany. Dodavatel'skd spolo¢nost so spravcom dane
nespolupracovala, nepredlozila t¢tovné, danové ¢i prepravné doklady, v skladoch M. F. V. (kde si tovar
mal prevziat' odberatel’ stazovatel'a) nikdy ziadny tovar neskladovala. Deklarovand prepravna spolo¢nost’
FRIGOLOG s.r.o. prepravu pre stazovatela nevykonala, nepoznala ho. Dokazy, ktoré stazovatel
predlozil (fotokopie faktur, danovych priznani, dodacich listov a medzinarodnych nakladnych listov)
nemozno povazovat' za doveryhodné, pretoze bez uctovnych dokladov dodavatel'skej spolo¢nosti nie je
mozné ich odkontrolovat a porovnanim dodavok smerujucich k dodévatel'skej spolocnosti a od
dodavatel'skej spolo¢nosti k stazovatelovi nebola zistena identickost’, prepravu tovaru nemala vykonavat’
spolo¢nost’ FRIGOLO s.r.o0. ako tvrdil stazovatel.

22. Stazovatel nielenze nepreukazal dodanie tovaru spolo¢nost'ou uvedenou na faktarach, z ktorych si
uplatnil odpocitanie DPH, ale sicasne s poukazom na objektivne skutoCnosti (ako napr. pribuzensky
pomer s konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti, neskusenost’ Zalobcu s obchodovanim s mésom,
skutoCnost, Ze tovar nikdy nevidel, neziiCastnil sa jeho nakladky ¢i vykladky, nevedomost’ o skladovani
tovaru) vyplyva, Ze stazovatel' vedel alebo mohol vediet, Ze sa zucastiuje podvodného konania za
ucelom ziskania odpo¢tu DPH.

23. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, ze by sprédvny sud nespravne vyhodnotil
dokazné bremeno danového subjektu, ani ze by sa svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasaéného - najvys$sicho sudu. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti podrobne
opisuje vSetky svoje zistenia, ktoré nasledne vyhodnocuje v kontexte so vSetkymi dokazmi a tvrdeniami
daniového subjektu - stazovatela.

24. Vychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasacnll staznost’ stazovatela ako
nedoévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
st'azovatel’ nebol v kasacnom konani Gispe$ny a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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