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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulkik &. 310,
zastapeny: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Stirova 20, Kosice, proti Zalovanému: Okresny trad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie so sidlom v
Bratislave, Staromestska ¢. 6, Bratislava, za ucasti: Y. T., bytom B., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-BA-OOP3-2015/082195-NMT zo dia 28.09.2015, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/68/2018-82 zo diia 18. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/68/2018-82 zo dina 18. aprila 2019 zamiet a.

v

Néavrh Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 100 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/68/2018-82 zo diia 18. aprila 2019 podla
ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-BA-OOP3-2015/082195-NMT zo dia
28.09.2015, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/48994-8/POS zo dna 20.07.2015, ktorym
vydal ziadatelke Y. T. sthlas podla ust. § 68 pism. w) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny (d’alej len zdkon o ochrane prirody a krajiny alebo zak. ¢. 543/2002 Z. z.), na statie plavajuceho



zariadenia ,,hausbotu®, evidenéné Cislo F. umiestnenom v Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe ¢.
XX vyviazaného na pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/X v katastrdlnom tzemi E.. O naroku na nahradu
trov konania pred krajskym ako i kasaénym sudom rozhodol podla ust. § 168 a § 175 ods. 1 SSP a
zalovanému napriek uspechu v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko mu Ziadne v
konani ani nevznikli. Vo vztahu k pribratej Gcastnicke spravny sud o nahrade trov konania rozhodol
podla ust. § 169 SSP a ked’Ze tejto trovy preukazatelne nevznikli potom jej ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze vlastni¢ka existujiceho plavajuceho zariadenia
Lhausbotu®, Y. T., (d’alej aj ako ,,ziadatel’ka*), poziadala diia 20.05.2015 Okresny urad Bratislava, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, o vydanie sthlasu so statim plavajuceho zariadenia F., umiestneného
na polohe ¢. XX na Jarovskom ramene vodného toku Dunaj, podla ust. § 68 pism. w) zdkona ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z.7.%).

3. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostrediec ako organ verejnej spravy ochrany
prirody (d’alej aj ako “prvostupiiovy organ‘), vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/48994-8/POS
zo dia 20.07.2015, (d’alej aj ako ,,prvostupnové rozhodnutie”) a podla ust. § 68 pism. w) zakona ¢.
543/2002 Z. z. vydal Ziadatelke stihlas na statie plavajiceho zariadenia ,,hausbotu® ¢. F. umiestneného v
Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe ¢. XX, vyviazaného na pozemku C-KN s parc. ¢. XXXX/X, v
katastralnom tzemi E.. St¢asne stanovil podla ust. § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. podrobnejSie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny tak, ako st uvedené pod
bodom 1 az 7 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Stihlas na stétie plavajuceho zariadenia vydal na dobu
urcit, a to na cas od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 05.05.2019. Voci
prvostupiiovému rozhodnutiu podalo v zadkonnej lehote odvolanie LZ VLK, a to dia 31.07.2015, ktoré
odovodnilo tym, ze organ verejnej spravy sa ziadnym spoésobom nevysporiadal s informaciami, ktoré
uviedol vo svojom stanovisku zo dnia 13.07.2015, ktoré vSak v odvolani nekonkretizovalo. Namietal, ze
predmetné rozhodnutie je neodévodnené a nie je v zaujme ochrany prirody a krajiny v danom uzemi.
Zaroven vyslovilo ndzor, ze z pohladu ochrany biodiverzity a ochrany Zivotného prostredia je udelenie
sthlasu neoddvodnenym zasahom do biotopov chranenych druhov a navrhol, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil, alebo zmenil tak, aby nebol ziadatel’ke vydany suhlas. O odvolani Zalobcu
rozhodoval Okresny trad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako odvolaci organ (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®). Odvolaci organ preskumal odvolanim
napadnuté prvostupniové rozhodnutie a dospel k zdveru, Ze odvolanie tak, ako bolo podané, nie je
doévodné, a preto ho zamietol a prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil rozhodnutim ¢.
OU-BA-OOP3-2015/082195-NMT zo dna 28.09.2015. Odvolaci organ sa plne stotoznil so zavermi
prvostupiiového orgdnu a s argumentaciou obsiahnutou v prvostupfiovom napadnutom rozhodnuti.
Odvolaci organ v rozhodnuti uviedol, ze z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, a
osvedcuje to aj obsah administrativneho spisu a podklady, ktoré boli zhrnuté konajucim prvostupniovym
organom a zistenia, ktoré predchadzali vydaniu jeho rozhodnutia, Ze ziadne zaujmy ochrany prirody
chranené zakonom ¢. 543/2002 Z. z. alebo v§eobecne zavaznymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie
alebo nesplnenie podmienok, ktoré by mohli viest’ k zamietnutiu ziadosti o vydanie stthlasu podla ust. §
82 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z. z., v konani zistené neboli. Zarovenn poukazal na skuto¢nost’, ze v
odvolacom konani neboli vznesené zo strany odvolavajiceho sa ziadne nové skuto¢nosti, navrhy ¢i nové
podnety, ktoré by neboli zname prvostupniovému organu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej a z
jeho strany nebolo osved¢ené, Ze udelenie sthlasu v danom pripade by mohlo mat’ vyraznejSie negativny
dopad a zasah do tzemia NATURA 2000 s nasledkom spoOsobenia tvrdenych podstatnych zmien
biologickej rozmanitosti, Struktiry a funkcii ekosystémov.

4. Krajsky sud opidtovne potom, ako Najvys$si sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. k.
7S7k/4/2017-65 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 5S/308/2015-39 zo dna 13.9.2016 a vec
mu vratil na d’alSie konanie, opdtovne zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalované¢ho spravneho
organu preskumal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov, citujic pravnu upravu ustanovenu v § 2, § 68 pism. w), § 81 ods. 1 citovaného



zakona, ako i ust. § 2 pism. j) zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnitrozemskej plavbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 32 ods. 1, 2, § 46, § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(Sprévny poriadok), postupom podla ustanoveni druhej €asti prvej hlavy a tretej ¢asti prvej hlavy zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze rozhodnutia organov verejnej
spravy su riadne a presved¢ivo odovodnené a spiiaju poziadavky zakotvené v ust. § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Krajsky sud konstatoval, Ze v administrativnom konani organy verejnej spravy
dostato¢ne zistili skutkovy stav, vec spravne pravne posudili v intenciach zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a ich
konanie zodpovedé ustanoveniam Spravneho poriadku. Zalovany sa vysporiadal so vetkymi namietkami
zalobcu a jeho zavery st obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Preto spravny sid vyhodnotil

zalobu Zalobcu ako nedévodnu a zamietol ju postupom podla ustanovenia § 190 SSP.

5. Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal namietkami zalobcu, ktory v zalobe
namietal, ze prvostupniové rozhodnutie, ako aj druhostupiiové rozhodnutie je nezakonné, nakolko
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je vysledkom nedostatoéne zisteného skutkového
stavu nepostac¢ujuceho na posudenie veci.

6. Krajsky sud mal z administrativneho spisu preukazané, Zze organy verejnej spravy pri posudzovani
splnenia podmienok na vydanie sthlasu ziadatelke na statie vychadzali zo stihlasnych stanovisk resp.
vyjadreni prislusnych subjektov, a to z odborného stanoviska Okresného uradu Bratislava, Odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia €.
OU-BAOSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015, z planu vyviazania plavajiceho zariadenia, z
mapovej snimky s miestom statia plavajuceho zariadenia, zo suhlasného vyjadrenia spravcu vodného
toku SVP, §.p. ¢.5203-210/2015-Ge zo dia 09.04.2015, suhlasného vyjadrenia VV, §.p. zo dia
10.03.2015, z kopie lodného osvedéenia, zo zistenia skutkového stavu na tstnom pojednavani dia
01.07.2015 a z vykonania ohliadky na mieste samom.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze ti€elom prévnej Upravy ustanovenej v zakone ¢. 543/2002 Z. z. je
ustanovenie posobnosti organov verejnej spravy a obci, povinnosti pravnickych a fyzickych osdéb pri
ochrane prirody a krajiny s cielom dlhodobého zabezpecenia zachovania prirodnej rovnovahy a ochrany
rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota, prirodnych hodnét a utvaranie podmienok na trvalo udrzatelné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb. Nastrojom, ktory ma organ
ochrany prirody na dosiahnutie tohto ucelu, je aj udelovanie suhlasov alebo vynimiek zo zakazanych
¢innosti. Zakon taxativhym spdésobom vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych sa na fizemi, na
ktorom plati prvy az piaty stupen ochrany vyzaduje stihlas organu ochrany prirody a ¢innosti, ktoré st
na Uzemi, na ktorom plati prvy az piaty stupeil ochrany, zakazané.

8. Krajsky sud skonStatoval, ze v danom pripade zdkonodarca poveril organ verejnej spravy urcenim
sposobu aplikdcie ust. § 68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z., vydavanim suhlasu prevadzkovatel'ovi
plavajaceho zariadenia na jeho statie na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, avSak blizSie nevymedzil
doévody vydania alebo nevydania tohto suhlasu.

9. Krajsky sud k namietke zalobcu ohl'adne toho, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy a zalovany sa
nevysporiadali so skutocnostou, Ze udelenie suhlasu nie je v zaujme ochrany biotopov eurdpskeho a
narodného vyznamu, ani v ziujme ochrany chranenych druhov, ked vychadzali zo stanoviska SOP SR
zo 04.12.2014 a sucasne poukazali na ni¢enie biotopov vhodnych na hniezdenie Rybarika rieCneho a
Bucia¢ika mociarneho, uviedol, Ze prvostupnovy organ verejnej spravy vydal sthlas na statie
plavajuceho zariadenia umiestnen¢ho na Jarovskom ramene vodného toku Dunaj podla ust. § 68 pism.
w) zakona ¢. 543/2002 Z. z. a sucasne podla ust. § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ur¢il podrobné
podmienky vykonavania ¢innosti na zabezpeCenie ochrany prirody a krajiny. Podl'a nazoru krajského
sudu, organ verejnej spravy reSpektoval skutoénost’, Ze plavajuce zariadenie umiestnené na Jarovskom
ramene sa nachadza v chranenom vta¢om tizemi Dunajské luhy, kde plati prvy stupen uzemnej ochrany,
pri ktorom sa aplikuji zdkonné ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla ust. § 12
zakona ¢. 543/2002 Z. z. a obmedzenia vyplyvajice z vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 440/2008 Z. z. Krajsky sud konStatoval, ze organ verejnej spravy spravne



aplikoval ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o v§eobecnej ochrane prirody a krajiny, ked’ vychadzal z
odborného stanoviska organu ochrany prirody ¢. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dia 12.01.2015
(ust. § 28 ods. 4 zdkon ¢&. 543/2002 Z. z.), ktoré vychadzalo zo stanoviska SOP SR ¢&. SOP
SR/4563/2014 zo dna 04.12.2014 a v kontexte s ochranou prirody zarovein urcil podmienky
vykonavania ¢innosti zabezpeCujice ochranu prirody a krajiny Specifikované vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, v ktorom je uvedené, ze umiestnenie 226 plavajucich zariadeni nebude mat’ pravdepodobne
vplyv na predmet ochrany uveden¢ho tizemia NATURA 2000, nakolko likvidacia a poskodenie biotopov
druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Dunajské luhy na ploche cca 10 ha predstavuje 0,06% jeho
plochy, ubytok hniezdiacich, zimujicich a migrujicich druhov je maly, ¢innost’ nepredstavuje zasah do
jadrovych tzemi hniezdenia druhov, ktoré su predmetom ochrany CHVU. V odbornom stanovisku sa
vyslovne uvadzaju aj Rybarik rieény a Bu¢ia¢ik mociarny. Aj vo vzt'ahu k nim i§lo o stthlasné stanovisko
s umiestnenim plavajiceho zariadenia, nakolko §tdtna ochrana prirody povazuje v sucasnosti eSte
funkciu CHVU Dunajské luhy za zachovanii a rozsah umiestnenych hausbétov nie je vyznamnym
zasahom do tzemia NATURA 2000, ktory by mohol spdsobit’ zmeny v biologickej rozmanitosti,
Struktire a funkcii ekosystémov. Krajsky sud neprisvedCil tejto namietke Zalobcu, pretoze nebola
sposobila spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutych rozhodnuti, nakol’ko v konani neboli preukazané
nim tvrdené negativne u¢inky na predmet ochrany prirody.

10. Podla nazoru krajského stidu ochrana prirody ako taka bola organom verejnej spravy realizovana
tym, ze prvostupnové rozhodnutie upravuje podrobné podmienky vykonavania ¢innosti Ziadatelky (§ 82
ods. 12 zakon ¢. 543/2002 Z. z.) na dobu ur¢ita do 05.05.2019. Pri posudzovani splnenia podmienok na
vydanie sthlasu podla ust. § 68 pism. w) zékona €. 543/2002 Z. z. orgén verejnej spravy vychadzal z
odborného stanoviska Okresného uradu Bratislava, Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja zo dita 12.01.2015, podkladom ktorého
bolo stanovisko SOP SR/4563/2014 zo dia 04.07.2014, stanovisko SOP SR/4563/2014 zo dia
04.12.2014, vyjadrenia spravcu vodného toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., zo
stanoviska Vodohospodarskej vystavby, §.p.. Ochrana prirody je teda determinovand pravomocou
samotného organu verejnej spravy, ktory v§ak moze v kone¢nom dosledku udeleny suhlas zmenit’, alebo
zrusit.

11. Z uvedeného spravny sud vyvodil zaver, ze organy verejnej spravy oboch stupiiov postupovali v
sulade so zadkonom, ako aj riadne zistili skutkovy stav pri vydani stthlasu na statie plavajuceho zariadenia
»hausbotu“ na polohe ¢. XX Jarovského ramena vodného toku Dunaj, ziadatelke, nakol’ko vychadzali z
odborného stanoviska organu ochrany prirody zo dita 12.01.2015 a zo stanoviska SOP SR zo dia
04.12.2014, v ktorych nebol konstatovany vyznamny negativny vplyv na predmet ochrany chraneného
vta¢ieho Uizemia a z listin potrebnych pre postdenie a vydanie rozhodnutia, ako aj zo sthlasnych
vyjadreni dotknutych prévnickych osé6b. Krajsky stid zastaval nazor, Ze organy verejnej spravy prvého a
druhého stupiia v preskimavanej veci dospeli k rozhodnutiam na zaklade sprévnej tvahy, ktora
nevybocdila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom v zmysle ust. § 27 ods. 2 SSP v nadvéznosti na ust.
§ 68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov a
spravne organy oboch stupiiov vec spravne pravne posudili.

12. Krajsky sud k dalsej namietke Zalobcu, ktorou tvrdil, Ze ako vyplyva z podmienok prvostupiiového
rozhodnutia, so statim plavajiceho zariadenia umiestneného v lokalite Jarovského ramena rieky Dunaj, je
spojeny vjazd a statie motorovym vozidlom na uzemi, kde je vyhlaseny druhy stupeni ochrany, pricom
na takato ¢innost’ je potrebné, v inom konani povolit’ vynimku zo zakazanych ¢innosti uviedol, ze v
danom pripade, z hladiska vjazdu a statia motorovymi vozidlami na pozemkoch za hranicami
zastavaného uzemia obce je potrebné aplikovat’ ust. § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., v
zmysle ktorého sa vjazd a statie povoluje za ucelom obhospodarovania pozemku alebo patriacemu
vlastnikovi, spravcovi a najomcovi pozemku. Tato skutoCnost je vyjadrena aj v prvostupiiovom
rozhodnuti organu verejnej spravy v podmienke ¢. 4 a za tym ucelom sa osobitné rozhodnutie organu
ochrany prirody nevyzaduje. Osobitné rozhodnutie organu ochrany prirody sa vyzaduje len pri
¢innostiach uvedenych ust. § 13 ods. 2 citovaného zédkona, o ktoré vSak v tejto veci nejde, a nie podla
ust. § 13 ods. 3 citovaného zakona, ktory je v tejto veci aplikovany. Z tohto dévodu vyhodnotil krajsky



sud tato namietku Zzalobcu za irelevantna.
11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost'. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec zalovanému
vrati na d’al§ie konanie. Zalobca v dovodoch kasaénej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

14. Nespravne pravne posudenie podla zalobcu spociva v tom, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze pre
povolenie ¢innosti v izemiach patriacich do sustavy NATURA 2000 postacuje predpoklad neexistencie
vyznamnych negativnych ucinkov, ale pre povolenie takejto ¢innosti je nevyhnutné, aby na zaklade
potrebného dokazovania bolo nesporné, ze takéto u¢inky nenastant.

15. Zalobca poukézal na argumentaciou krajského sudu, v zmysle ktorej sud postdil vec tak, ze uzavrel,
ze odborné stanovisko Okresného uradu Bratislava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia sp. zn. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo
dina 12.1.2015 konStatovalo, Ze umiestnenie 226 plavajucich zariadeni nebude mat pravdepodobne
vyznamny vplyv na predmet ochrany uvedeného tizemia NATURA 2000 z dovodov, ze likvidacia a
poskodenie biotopov druhov, ktoré st predmetom ochrany v CHUV Dunajské Iuhy predstavuje 0,06%
jeho plochy, ubytok hniezdiacich, zimujucich a migrujucich druhov je maly a ¢innost’ nepredstavuje
zésah do jadrovych tzemi hniezdenia druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU. Zalobca namietal, Ze
uZ v zalobe poukazal na to, e v tom istom stanovisku SOP SR zo dita 4.12.2014, ktoré bolo podkladom
pre vydanie odborného stanoviska organu ochrany prirody sa uvadza, Ze v danom uzemi bol
zaznamenany cely rad negativnych ¢innosti a zni€enie chranenych biotopov spolu na rozlohe priblizne
3,5 ha, a Ze podla tohto stanoviska ma prevadzka plavajucich zariadeni preukézatelne negativny vplyv
na predmet ochrany.

16. Zalobca vyslovil presvedéenie o tom, Ze nazor krajského sudu, Ze na tychto podkladoch mozno
postavit’ zaver o vylic¢eni vyznamnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a povolit’ navrhovanu
¢innost’ nie je spravnym pravnym posudenim veci a je v rozpore nielen s ust. § 28 ods. 4, 5 zékona o
ochrane prirody a krajiny, § 5 ods. 1, § 25, § 122 Spravneho sudneho poriadku a § 16 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ako i ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 92/43/EHS z 21.5.1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijicich Zivo¢ichov a rastlin, ale rozhodnutiami Stidneho dvora (Velkej komory) vo
veciach C-127/02 Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-258/11 Peter Sweetman a
in/An Bord Pleanala.

17. Zalobca poukézal na to, ¢ z citovanych rozhodnuti Stdneho dvora EU vyplyva celkom
jednoznacne, Ze povolit’ ¢innost’ v uizemi NATURA 2000 mozno len vtedy, ak mozno nadobudnit’ istotu,
a to na zéklade najvyznamnejSich vedeckych poznatkov, ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na
predmet ochrany tuzemia NATURA 2000. Interpreticia ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch (priamo
uplatnitelného) osvojena si krajskym sudom stoji vS§ak v opozicii s tymto nazorom. Zatial o Stdny
dvor EU poskytol vyklad, Ze ¢innost’ mozno povolit len pri istote neexistencie vyznamnych negativnych
uc¢inkov na predmet ochrany, krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nazore, Ze postacuje
pravdepodobnost’ neexistencie vyznamného vplyvu na predmet ochrany.

18. Za podstatnu otazku pre rozhodnutie stidu povazoval Zalobca to, ¢i rozhodnutie spravnych organov
je v sulade s ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch. Povazoval za zrejmé, Ze umiestnenie plavajuceho
zariadenia, (v skuto¢nosti sa jedna o 226 plavajicich zariadeni) je plan, ktory priamo nesuvisi so spravou
lokality NATURA 2000, ani nie je pre fiu potrebny. V takomto pripade vplyv uvedeného planu podlicha
primeranému odhadu dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality, a to tak samostatne
alebo v spojeni s inymi planmi (teda komplex 226 plavajucich zariadeni). Nespornym je aj to, Ze



oznacené znenie Smernice o biotopoch umoziuje suhlasit’ s takymto planom iba po presvedceni, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislu$nej lokality.

19. Zalobca citujiic ¢l. 3 ods. 1 Smernice o biotopoch ako i ¢l. 18 ods. 2, ¢l 3, ¢L 4 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrane volne Zijiceho vtactva v spojitosti uz so
zrusenou Smernicou 79/409/EHS o ochrane volne Zijiceho vtactva, ¢1. 3, ¢l. 4 ods. 1, ¢1. 7 ods. 2 az 5,
navrhol, aby kasany sud v sulade s ust. § 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP
konanie prerusil a podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie.
Navrhoval, aby kasa¢ny sud poziadal o vyklad ¢l 6 ods. 3 Smernice o biotopoch.

20. Zalobca zaverom uviedol, Ze pokial sa kasaény sud rozhodne nepredlozit navrh na zaGatie
prejudicidlneho konania Studnemu dvoru Eurépskej unie navrhuje, aby jeho kasacnej staznosti vyhovel,
ked’ze povazoval za nesporné, ze rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom vyklade prava
Eurdpskej tinie, ktoré je v rozpore s posudenim tej istej otazky Stidnym dvorom Eurdpskej tinie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim doruéenym spravnemu sadu
dna 25.7.2019. Stotoznil sa s nazorom krajského sudu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnt st'aznost’ v
celom rozsahu zamietol.

22. Zalovany v dévodoch vyjadrenia zddraznil, Ze umiestnenie plavajiceho zariadenia nema negativny
vplyv na posSkodzovanie prirody a nezasahuje nepriaznivo do vtacieho tzemia. Negativny vplyv moze
mat’ nevhodné spravanie a Cinnost sposobena ludskym faktorom, ¢o je vSak eliminované prave
stanovenymi podmienkami a opatreniami, ktoré je prevadzkovatel plavajiceho zariadenia povinny
dodrziavat’.

23. Zalobca podl'a nazoru alovaného v kasatnej staZnosti neuviedol Ziadne nové pravne skuto&nosti
alebo dokazy, ktoré by preukazovali porusenie platnych pravnych predpisov zo strany prvostupnového
spravneho orgéanu ani odvolacieho organu a ktoré by neboli uz rieSené v odvolacom konani, v Zalobe sp.
zn. 5S 308/2015-27. Z uvedenych dovodov trval zalovany na tom, Ze obe rozhodnutia boli vydané na
zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, su zdkonné a maji predpisané nalezitosti.

24. Zalovany poukazal tiez na to, Ze podla stanoviska SOP SR BB ¢. SOP SR/4563/2014 zo diia
04.12.2014 je predmetné uzemie zaradené do navrhu doplnenia chranenych tzemi NATURA 2000 ako
roz§irenia uzemia eurodpskeho vyznamu Bratislavské luhy SKVEV0064 (zatial’ nie je jeho sucastou) a k
dne$nému ditu nie je zrejme ¢i navrh bude schvéleny a tzemie zaradené do NATURA 2000. Taktiez
skonstatoval, Ze na zéklade verejne dostupnych informacii sa bude predmetnou lokalitou realizovat’
vystavba dialnice D4, na ktort je vydané uzemné rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-2014/58427/KAZ zo
dia 29.10.2014 a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim ¢. 27910/2014/B625-SV/77117/Hia zo dia
17.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.01.2015 na stavbu ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce
- Ivanka sever”. Nevyhnutnou sucastou stavby ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka Sever su
kompenzacné opatrenia, ktorymi sa primerane nahradi negativny vplyv stavby na uzemia NATURA
2000.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom
25. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)

preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 SSP ), kasa¢nll staznost’ prejednal bez nariadenia



pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

26. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/68/2018-82 zo dna 18.4.2019, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho
organu.

27. Kasa¢ny sud pred samotnym pristipenim k preskimaniu dévodnosti kasaénych namietok Zalobcu
zameral svoju pozornost na vyrieSenie otazky pripustnosti prieskumu predmetného spravneho
rozhodnutia a to z dévodu, ze rozhodnutie spravneho organu o vydani suhlasu Ziadatelke na statie
plavajaceho zariadenia ,hausboatu® eviden¢né ¢islo F. na Jarovskom ramene ricky Dunaj na polohe ¢.
XX vyviazaného na pozemku C-KN s parc. ¢. XXXX/X v katastralnom tizemi E. bolo vydané na dobu
urcitd a to do 5.5.2019, ktord v ¢ase podania kasa¢nej staznosti uz uplynula. Krajsky sud rozhodol vo
veci rozsudkom dna 18. aprila 2019, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.5.2019. Proti
rozhodnutiu krajského sudu bola pripustnd kasana staznost’ v lehote jedného mesiaca, ktoru Zalobca
podal dita 1.7.2019. Platnost’ administrativneho rozhodnutia teda uplynula v ¢ase doru¢ovania rozsudku
krajského sudu avsak tym, ze krajsky sud rozhodol eSte v ¢ase jeho platnosti pristapil kasa¢ny sud z
dévodu ochrany prav ¢i pravom chranenych zaujmov zalobcu k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia
krajského sudu v rozsahu kasacnych namietok.

28. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

29. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢.: OU-BA-OOP3-
2015/082195-NMT zo dna 28.09.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2015/48994-8/POS zo dna
20.07.2015 o vydani stihlasu podla ust. § 68 pism. w/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

30. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi.

31. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho stdneho
poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravny sud vychadza zo
skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Spravny sud
moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia



alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej Spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal,
nie si pochybné najmi s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimani zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii
ako zakonnost rozhodnuti.

32. Kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v stlade s procesnymi
pravidlami zadkonodarcom nastolenymi v druhej Casti prvej hlavy a v tretej casti prvej hlavy Spravneho
sudneho poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,
napadnutého Zalobou, vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Gpravy zakona ¢. 543/2002 Z. z., v
spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v Spravnom poriadku a svoju pravnu tvahu, na zaklade ktorej
ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odovodnil.

33. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky stid o neddvodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej
staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami Zalobcu uvedenymi v kasac¢nej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

34. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

35. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

36. Podla &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

37. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi reStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a



vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

38. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat’ svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozitujuiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 istavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

39. Zékon ¢&. 543/2002 Z. z. upravuje pOsobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a
povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom dlhodobo
zabezpeCit' zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem zivota,
prirodnych hodnoét a krés a utvarat’ podmienky na trvalo udrzatelné vyuZzivanie prirodnych zdrojov a na
poskytovanie ekosystémovych sluzieb, bertic do tvahy hospodarske, socialne a kultirne potreby, ako aj
regionalne a miestne pomery (§ 1).

40. Samotny navrh zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny bol Ministerstvom Zivotného
prostredia SR vypracovany tak, aby bol v uplhom sulade s predpismi Eurdpskej tinie, najmi so
Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodnych stanovist' volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin v
zneni ¢. 97/62/EHS (d’alej len "smernica o biotopoch"), ktora sa stala zakladnym prostriedkom na
ochranu druhov fauny a flory a ich stanovi$t’; tdto smernica stanovila §iroku zakladnu na zachovanie
biologickej rozmanitosti pomocou zachovania prirodnych stanovist' a divozijicej fauny a flory. Prebrana
bola zo smernice o biotopoch povinnost' posudzovania vSetkych Cinnosti, ktoré priamo nestvisia s
ochranou uzemi patriacich do europskej stistavy chranenych tizemi alebo nie st pre starostlivost’ o ne
nevyhnutné, ale pravdepodobne by mohli mat’ na dané uzemie vplyv. Povolenie na pozadovant ¢innost’
vydava prislu$ny organ §tatnej spravy len na zaklade vysledkov posudzovania, a to len v tom pripade, ak
pozadovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na stav chraneného uzemia a ni¢im neovplyvni jeho

VYVOj.

41. Prijatim ¢iastkovej Gipravy zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory bol novelizovany zakona ¢.
117/2010 Z. z. bola potreba predist’ podaniu Zzaloby na Sudnom dvore Eurdpskych spolo¢enstiev proti
Slovenskej republike, podanie ktorej hrozilo v pripade, ak by nebola bezprostredne prijatd pravna uprava
reflektujuca vyhrady Komisie Europskych spolocenstiev (d’alej len "Komisia") uplatnené v konaniach ¢.
2006/2141 a ¢. 2006/2153 o poruseni Zmluvy o zalozeni Eurépskych spolocenstiev podla ¢lanku 226



vedenych proti Slovenskej republike. Vyhrady Komisie sa vztahovali k nespravnej a/alebo netplnej
transpozicii smernice Rady 92/43/EHS z 23. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijacich zivocichov a rastlin v platnom zneni (d’alej len "smernica o biotopoch") a smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtactva (d’alej len "smernica o vtakoch"). Boli
upravené tie ustanovenia zakona, ktoré su priamo dotknuté alebo ktoré vecne suvisia s vyhradami
Komisie k nespravnej a/alebo netplnej transpozicii smernice o vtakoch a smernice o biotopoch, a to v
rozsahu, v akom Komisia neakceptovala vysvetlenie Slovenskej republiky, pripadne kde ide o
transpozi¢ny deficit. Nakolko vyhrada Komisie k ¢l 6 smernice o biotopoch vecne suvisela s
ustanoveniami zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo potrebné vykonat pravnu tpravu aj v
tomto zakone. Pravna Uprava reagovala na vyhrady Komisie vzt'ahujuce sa k nespravnej a/alebo netiplne;j
transpozicii ¢lankov 4, 5, 6, 9, 10 a 11 smernice o vtakoch a ¢lankov 1, 4, 5, 6, 12, 13, 16 smernice o
biotopoch. Jednou z d’alSich noviel zdkona o ochrane prirody a krajiny zdkonom ¢. 506/2013 Z. z. sa o.
i. ur¢il postup pre stanovenie vyssicho verejného zaujmu v stlade s ¢lankom 6 smernice o biotopoch.

42. Zalobca v kasaénej staznosti namietal nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu.
Nesthlasil s ndzorom krajského sudu o tom, Ze pre povolenie ¢innosti v izemiach patriacich do ststavy
NATURA 2000 postacuje predpoklad neexistencie vyznamnych negativnych u¢inkov. Taktiez nesuhlasil
s tym, Ze tento zaver krajského stidu mozno postavit na podkladoch rozhodnutia a to odbornom
stanovisku Okresného turadu Bratislava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dnha 12.1.2015
vydaného na podklade stanoviska Statnej ochrany prirody SR zo diia 4.12.2014, kde bolo konstatované,
7ze umiestnenie 226 plavajucich zariadeni nebude mat pravdepodobne vyznamny vplyv na predmet
ochrany uvedeného tizemia NATURA 2000. Zalobca mal za to, Ze zaver o vyli¢eni negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti a povolit’ navrhovanu ¢innost’ je v rozpore s ust. § 28 ods. 4, 5 zakona o ochrane
prirody a krajiny ako i ¢L. 6 ods. 1 Smernice o biotopoch.

43. Podl'a ¢l 6 ods. 3 Smernice o biotopoch, akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so
spravou lokality alebo nie je potrebny pre i, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ tito lokalitu,
¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlicha primeranému odhadu jeho
dosahov na danu lokalitu z hl'adiska cielov ochrany lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov
na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnuatrostatne organy stihlasia s planom alebo projektom
iba po presvedCeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po
ziskani stanoviska verejnosti.

44, Podla ¢l. 6 ods. 4 Smernice, ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri
neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vysSieho verejného
zaujmu, vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, Clensky Stat prijme vSetky kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia stistavy Natura 2000 bude ochréanena.
O prijatych kompenzaénych opatreniach informuje Komisiu.

45. Podla ust. § 28 ods. 1 az 5 zakona €. 543/2002 Z. z. (1)Chranené vtacie izemia, chrdnené izemia
europskeho vyznamu a zény chrénenych uzemi podla § 27 ods. 9 su sucastou europskej sustavy
chranenych uzemi, ktorej cielom je zabezpeCit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a
priaznivy stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom areali.

(2) Akykol'vek plan 64a) alebo projekt, 64b) ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o tizemie patriace
do eurdpskej sustavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo uzemie eurdpskeho
vyznamu (d’alej len "uzemie sustavy chranenych uzemi") alebo nie je pre starostlivost’ onl potrebny, ale
ktory pravdepodobne moéze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na toto
uzemie vyznamny vplyv, podlicha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto tizemie z hladiska cielov jeho
ochrany.

(3) Kazdy, kto zamysla uskutocnit’ plan alebo projekt podla odseku 2 (d’alej len "navrhovatel™), je
povinny predlozit’ nadvrh planu alebo projektu na posudenie organu ochrany prirody. Tato povinnost’ sa
nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného



predpisu. 64)

(4) Okresny urad v sidle kraja vyda k ndvrhu planu alebo projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k
moznosti jeho vyznamného vplyvu na Gzemie sustavy chranenych uzemi. Ak sa plan alebo projekt ma
uskuto¢nit’ na izemi viacerych krajov, odborné stanovisko vyda ten okresny urad v sidle kraja, na tizemi
ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny
pocas konania o vydanie vynimky, suhlasu alebo vyjadrenia podla tohto zakona. Ak podla odborného
stanoviska plan alebo projekt m6ze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom
vyznamny vplyv na toto izemie, je predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.64)

(5) Plan alebo projekt mozno schvalit’ alebo povolit’, len ak sa na zaklade vysledku posudzovania
vplyvov podla osobitného predpisu 64) preukaze, ze nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tizemia
sustavy chranenych tuzemi z hladiska cielov jeho ochrany (d’alej len "nepriaznivy vplyv na integritu
uzemia").

46. Wchadzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze aj napriek skutoCnosti, ze ¢lenské Staty si pri
transpozicii smernice zachovavaji urcit mieru diskre¢nej pravomoci a su viazané iba cielom preberanej
smernice v danom pripade priama aplikécia ustanoveni smernice (najmi ¢l. 6 ods. 3, ktorého priameho
ucinku sa zalobca dovolava) nie je potrebna vzhladom na vnltro$tatnu upravu v pravnom predpise, do
ktorého bola smernica prebrata (§ 28 zakona o ochrane prirody a krajiny). Z ustanovenia § 28 zakona o
ochrane prirody vyplyva, Ze pre uplatnenie povinnosti vykonat hodnotenie vplyvov planov alebo
projektov na tzemie sastavy chranenych tzemi z hladiska cielov jeho ochrany, teda primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov planov alebo projektov na takéto uzemie, je skuto¢nost, ze dany plan
alebo projekt pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom
na toto uzemie vyznamny vplyv. To, ¢i dotknuty plan alebo projekt pravdepodobne moéze mat
samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv alebo
takyto vplyv mat’ nebude, sa preukazuje odbornym stanoviskom podl'a odseku 4. Pokial’ sa v odbornom
stanovisku vydanom podla odseku 4 preukédze, ze dotknuty plan alebo projekt, pravdepodobne mdze
mat’ samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom na uzemie sustavy chranenych
uzemi vyznamny vplyv, je povinne predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa zaoberat’
v konani vedenom podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého sucastou je primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov
planov alebo projektov na takéto tizemie, v ramci ktorého sa skiima vplyv na integritu tohto tizemia.

47. V danom pripade bolo vykonané tzv. primerané posudenie (¢l. 6 ods. 3), ako jednym z troch
nastrojov vyzadovanych smernicou o biotopoch na ochranu sustavy Natura 2000. V zistovacom konani
(tzv. screeningu) je cielom zistit’, ¢i je predpoklad, Ze plan alebo projekt bude mat’ samostatne, alebo v
kombinacii s inymi planmi alebo projektmi vyznamny vplyv na tzemia sustavy Natura 2000. V ramci
zistovacieho konania bolo zistené, Ze predmetna ¢innost’ - umiestnenie 226 hausboatov v Jaroveckom
ramene - nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného uzemia NATURA 2000 z
dovodu, e likvidacia a poskodenie biotopov druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Dunajské luhy
na ploche 10 ha predstavuje 0,06% jeho plochy, tibytok hniezdiacich, zimujucich a migrujucich druhov
je maly, a ¢innost’ nepredstavuje zasah do jadrovych uzemi hniezdenia druhov, ktoré su predmetom
ochrany CHVU. Pokial’ teda bolo zistené, Ze plan alebo projekt pravdepodobne nebude mat’ vyznamny
vplyv na danu lokalitu, ¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, méze byt
schvaleny bez d’alsicho posudzovania. Preto neexistencia vyznamnych negativnych u¢inkov na predmet
ochrany postacuje na to, aby spravny organ vydal sthlas podla ust. § 68 pism. w) zakona o ochrane
prirody a krajiny a teda zaver krajského sudu bol spravny.

48. Kasacny sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze v predmetnej veci povolit’ ¢innost’ na Gzemi
NATURA 2000 mozno len vtedy, ak mozno nadobudnut’ istotu, a to na zaklade najvyznamnejSich
vedeckych poznatkov, Ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany tizemia NATURA
2000 a to z toho dovodu, Ze na zaklade vysledku zistovacieho konania (tzv. screeningu) podla ust. § 28
zakona o ochrane prirody bolo zistené, na podkladoch rozhodnutia v spravnom konani o udeleni stuhlasu,
ze plan alebo projekt pravdepodobne nebude mat vyznamny vplyv na dant lokalitu, preto nebolo



potrebné vypracovat primerané posudenie (Ak je plan alebo projekt predmetom posudzovania podla
zakona EIA/SEA, primerané posudenie sa vypracuje na zédklade stanoviska organu ochrany prirody.)
Pokial’ by sa vsak zistilo, Ze existuje akakol'vek pochybnost’, ¢o v danej veci nebolo preukazané, bolo by
potrebné vykonat primerané posudenie (odhad), aby bolo mozné tieto vplyvy preStudovat. Uvedené
vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Waddenzee (C-127/02, v ktorom dospel k zaveru, ze
»pre spustenie mechanizmu ochrany prirody podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa
nepredpoklada, ako to inak vyplyva aj z publikicie Komisie s ndzvom “Starostlivost’ o lokalitu Natura
2000 - Ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch,, istota, ze plany alebo projekty
predmetntl lokalitu vyznamne ovplyvnia, ale postacuje len pravdepodobnost’, ze plan alebo projekt ma
takyto vplyv. Pri pochybnostiach o existencii vyznamného vplyvu je potrebné pristipit’ k takému
odhadu, ktory umoziuje uc¢inne vylucit’, aby boli povolené plany alebo projekty, ktoré nepriaznivo
ovplyvnia integritu prisluSnej lokality, a rovnako prispieva k tomu, aby v stlade s tretim odovodnenim a
s ¢lankom 2 ods. 1 smernice o biotopoch bol dosiahnuty hlavny ciel’ tejto smernice, a sice zachovat’
biologickii rozmanitost ochranou prirodzenych biotopov, volne zijicich zvierat a rastlin.“ Toto
primerané posudenie by malo v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora (komisia /Taliansko, C-304/05)
..“obsahovat’ Gplné, presné a definitivne zavery, ktoré by mohli odstranit’ akukol'vek doévodnt vedeckt
pochybnost’, pokial’ ide o nasledky prac planovanych na dotknutom tuzemi“. Ak je zaverom primeraného
posudenia konstatovanie, Ze plan alebo projekt méze mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tizemia ststavy
Natura 2000 (¢o znamend vyznamny negativny vplyv minimalne na jeden predmet ochrany takého
uzemia), je mozné plan alebo projekt realizovat’ len z dovodov vyssieho verejného zaujmu, t. j. aplikovat’
postup v zmysle ¢l. 6.4 smernice o biotopoch. Pokial z primeraného posudenia (podla ¢lanku 6.3
smernice o biotopoch) vyplynie, Ze samostatne alebo v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi
nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia sustavy Natura 2000, plan alebo projekt mozno
schvalit’. (V nasich podmienkach sa zistuje podla ust. § 28 ods. 4 podl'a posudzovani vplyvov podla
EIA). Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasacny sud kasa¢ni namietku zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni krajskym sudom za neddvodnu.

49. Zalobca v kasa&nej staznosti navrhol kasaénému sudu, aby sa obratil na Stdny dvor Eurépskej tinie
s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania o vyklad ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch; ¢i mozno ¢l.
6 ods. 3 Smernice o biotopoch vykladat’ tak, ze primeranym odhadom dosahov planu na dant lokalitu z
hl'adiska cielov jej ochrany je stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody, ktoré konStatuje, ze
takyto plan - umiestnenie plavajiicich zariadeni v lokalite NATURA 2000, pravdepodobne nebude mat’
vplyv na predmet ochrany lokality, za su¢asného konStatovania, Ze v danej lokalite bol zaznamenany cely
rad negativnych cCinnosti a konStatovania, ze prevadzka plavajicich zariadeni ma preukazatelne
negativny vplyv na predmet ochrany, a za sui¢asného konstatovania, Ze v dotknutom tzemi doslo k
ni¢eniu biotopov, vhodnych na hniezdenie druhov, na ochranu ktorych bola lokalita vyhlasena za
chranenu a dlhodobo znizenej frekvencie vyskytu plachych druhov a znizenej pocetnosti zimujucich
druhov vodnych vtakov. Ci mozno &L 6 ods. 3 Smernice o biotopoch vykladat’ tak, Zze dovodom pre
udelenie suhlasu s planom v lokalite NATURA 2000, je konStatovanie, ze likvidacia takychto zariadeni,
ku ktorej by muselo dojst’ v pripade, Ze by suhlas nebol dany, by mohla sposobit’ vyraznejSie negativne
désledky, ako ich zotrvanie.

50. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze uprava stanovena v ¢L 6 ods. 3 Smernice o biotopoch je
jednoznacna a spravne organy v preskimavanych rozhodnutiach rozhodli v sulade so zadkonom o
ochrane prirody a krajiny ako i ¢l. 6 Smernice o biotopoch, a preto nie je potrebné obracat’ sa s
prejudicidlnou otdzkou na Sudny dvor Europskej unie. Toto posudenie bol kasaény sud spdsobily
uskutoénit’ sam, na zaklade uz existujiicej konstantnej judikatury Sudneho dvora EU, bez potreby
predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru EU, ked toto jeho posudenie a zhodnotenie neexistencie
potreby zahgjit' prejudicidlne konanie je plne v sulade s doktrinou acte éclairé, ako aj s doktrinou acte
claire, ktoré stanovuji vynimky z povinnosti predkladania predbeznych otizok Sudnemu dvoru EU.
Doktrina acte éclairé (konanie objasnené alebo konanie uz rozstidené) je pritom zalozena na koherencii a
vnitornej konzistencii judikatiry Studneho dvora EU, teda na konstantnej judikature, judikatire ustalenej,
nemeniacej sa v Case. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz zodpovedané a neriesili sa
»problémy", ktoré uz problémami v dosledku existencie konstantnej judikatiry vlastne nie su. Doktrina



acte claire (konanie jasné alebo konanie zrozumitel'né) je potom zaloZena na postulate, ze za¢atie konania
o predbeznej otdzke nie je potrebné v pripadoch, ked’ st vyklad a aplikidcia Uniového prava natolko
zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeznou otizkou na Stdny dvor EU. Uvedené podporuje i
fakt, ze Europska Unia vydala k interpreticii ¢lankov 6 ods. 3 a 6 ods. 4 smernice o biotopoch
dokumenty. Konkrétne st to Starostlivost’ o tzemia Natura 2000 (Ustanovenia ¢lanku 6 smernice
92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin, EK, april 2000),
Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyviiujicich lokality sustavy Natura 2000 (Metodické
prirucka k ustanoveniam clankov 6(3) a 6(4) smernice 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne zijicich
zivoCichov a volne rasticich rastlin, EK, Riaditelstvo pre zZivotné prostredie, november 2001) a
Usmernenie tykajice sa Clanku 6 ods.4 ,,smernice 92/43/EHS o biotopoch® (Guidance document on
Article 6(4) of the Habitats Directive 92/43/EEC (januar 2007, revizia 2012)). Vzhladom na uvedené
skutocnosti kasacny sud navrh Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 100 ods. 1 pism. c) SSP
zamietol.

51. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené
vy$§ie, najvys$si sad v danej veci povazoval namietky Zalobcu uvedené v kasaénej staznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP za nedovodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a jeho stladnost’ so zakonom. Kasa¢ny sud z uvedenych dévodov kasacnej staznosti
zalobcu nevyhovel. Kasacnl staznost’ Zalobcu podanu proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podla § 461 SSP zamietol.

52. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Zucastnenej osobe na konani nahradu trov tohto konania nepriznal z
doévodu, ze jej ziadne trovy plnenim uloZenej povinnosti suidom nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
169 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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