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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel) : TINEX spol. s r. o., Prazskd 2, KoSice, zastipeny : BENCIK & PARTNERS,
ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. o., Franti§kanske namestie 4, Presov, proti zalovanému : Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/42/2017 zo dna 27. septembra 2018, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Ucastnikom n e p r i z n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdafovacie obdobie maj 2014, ako aj
doplneného dokazovania vykonaného vo vyrubovacom konani, vydal Danovy urad KoSice (dalej len
»spravca dane") diia 2.12.2016 rozhodnutie ¢. 104402475/2016, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty



(dalej aj ,,dan" alebo ,,DPH") v sume 40.000 pre porusenic § 49 ods. 1, ods. 2 v nadvéznosti na § 51
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
DPH") pri uplatneni prava na odpocitanie dane z faktiry vystavenej spolo¢nostou AMATO Company s.
r. 0., ICO : 444 401 97 (dalej aj ,,dodévatel™) za dodanie reklamnych sluzieb dita 7.5.2014. Faktura bola
vystavena na zaklade zmluvy o zabezpedeni reklamnych sluZieb zo dna 28.4.2014, podla ktorej mal
dodavatel’ zabezpecit’ propagaciu loga Zalobcu dohodnutou formou a spésobom v suvislosti s podujatim
»Fashion Party", ktoré sa uskutocnilo 7.5.2014 v kaviarni Fashion Cafe v OC Galéria v KoSiciach, ktora
prevadzkuje spolo¢nost GLOBAL FINA s. r. o.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 100378230/2017 zo dna 1.3.2017 (dalej aj
,rozhodnutie Zalovaného") postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze ustne potvrdenie uskutocnenia zdanitel'ného obchodu
byvalym konatelom dodavatel'skej spolocnosti AMATO Company s. r. o. F. U a doklad o
bezhotovostnej thrade na ucet dodavatela bez d’alSich dokazov nepostacuje na preukdzanie uskuto¢nenia
zdanitelného obchodu tak, ako bol deklarovany na faktire. Poukazal na to, Zze Ziadne dokumenty ani
uctovné doklady za dodavatela neboli k dispozicii, navy$e podla kontrolného vykazu DPH dodavatel’ v
zdaniovacom obdobi II. $tvrtrok 2014 uviedol jediného odberatela - spolo¢nost’ DIGITUS s. r. 0., ¢o
vtedajsi konatel’ odévodnil pochybenim ti¢tovnicky. Ani doklad o tthrade faktiry nepovazoval Zalovany
za dokaz, ze k dodaniu sluzby skutocne doslo, nakol’ko technicky je mozné previest akékol'vek penazné
prostriedky na ktorykol'vek ucet.

3. Zalovany zdéraznil, e spravca dane nespochybnil uskutodnenie reklamnej akcie ,,Fashion Party" v
OC Galéria KoSice, ktord sa mala konat' dila 7.5.2014, s ohladom na skutkové zistenia tykajuce sa
dodévatel’a vS§ak spravca dane nadobudol opravnené pochybnosti o tom, ze reklamné sluzby boli dodané
tak, ako boli deklarované na fakture. Zalovany konstatoval, 7e spravca dane neuznal narok na
odpocitanie dane nie z dévodu nesplnenia danovych a eviden¢nych povinnosti zo strany dodavatel’a, ale
z dovodu nepreukazania realneho dodania reklamnych sluzieb tak ako boli deklarované predloZenou
faktarou.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote v§eobecnu spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutia danovych organov oboch stupniov
zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

5. V Zalobe nesuhlasil so zaverom zalovaného, ze u dodavatela nebol preukazany vznik danovej
povinnosti a zdoraznil, ze spolo¢nost AMATO Company s. r. o. zabezpeCila zalobcovi dohodnuté
reklamné sluzby. Poukdzal na vypoved’ byvalého konatela dodéavatel'skej spolo¢nosti F. U., ktory
potvrdil uskuto¢nenie zdanitelného obchodu, uskutocnenie reklamnej akcie dia 7.5.2014 potvrdil i
konatel’ spolo¢nosti GLOBAL FINAs. r. 0. Z. G. a za poskytnuté sluzby Zalobca zaplatil prevodom na
et dodavatel'skej spolo¢nosti. Zalobca namietal nevykonanie opitovného vysluchu svedka F. U.,
byvalého konatela dodavatel'skej spolo€nosti, pri€om tvrdil, Ze sprdvca dane skutkovy stav zistil
nedostato¢ne a dokazné bremeno prenasal na zalobcu nad ramec zékona.

6. V pisomnom vyjadreni k zalobnym bodom zalovany zrekapituloval argumenticiu uvedenu v
odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia a zotrval na tom, Ze predlozenym dokladom absentuje
realny zéklad a pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu tak ako bol deklarovany
neboli Zalobcom odstranené.

7. K namietke o nevykonani opakovaného vysluchu svedka F. U.A. Zalovany uviedol, Ze tohto svedka
spravca dane vypocul v priebehu danovej kontroly a zaroven ziskal informacie o jeho vypovediach zo
spisov spolo¢nosti Royal Gold s. r. 0. (pravny nastupca spoloc¢nosti AMATO Company s. r. 0.) a
D.AH. s. 1. 0., vo vyrubovacom konani svedka opakovane predvolaval, avSak tento sa na vysluch
nedostavil. Podl'a zalovaného Zalobca ani neozrejmil, ako by pripadna opakovana vypoved tohto svedka



mohla zvratit zavaznost' zisteni z dafovej kontroly, ktoré viedli sprdvcu dane k opravnenym
pochybnostiam o uskuto¢neni zdanitelného obchodu. Zalobu navrhol ako nedévodnil zamietnut’.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diha 27.9.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

9. V odovodneni rozsudku krajsky sud vyhodnotil pravne z&very Zzalovaného vyplyvajice z vysSie
opisanych skutkovych zisteni za spravne, priCom jeho stanovisko k jednotlivym Zalobnym bodom sa v
podstate zhoduje so zavermi zalovaného.

10. K vysluchu F. U. uviedol, Ze nakol’ko v priebehu vyrubovaciecho konania neboli zistené Ziadne nové
skutoCnosti, nie je dovod predpokladat, ze by nové vypocutie tohto svedka umoznilo ziskat nové
dokazy. SkutoCnost,, ze spravca dane nedal svedka predviest’ za asistencie policie, nemozno povazovat’
podla nazoru krajského sudu za porusenie prav Zalobcu, ked’ze je na spravcovi dane a jeho ivahe, ktoré
dokazy vykona a akym sposobom dokazovanie doplni.

11. K tvrdeniam zalobcu o nezdkonnom prenose ddkazného bremena nad rdmec zikona poukézal
krajsky sud na doterajSiu ustalenu judikatiru k tejto otdzke (napr. rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 4S7/136/1999 z 30.5.2000, sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR I11. US 78/2011-17 z 23.2.2011, II1. US 401/2009-17).

I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

12. Proti rozsudku krajského sud podal zalobca (dalej len ,,stazovatel") véas kasaénu staznost z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") a namietal, ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a spravnej
zalobe vyhoviet’ alebo rozsudok krajského stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. V staznostnych bodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny sud sa v plnej miere stotoznil s
argumentaciou zalovaného a spravcu dane, pricom svoj rozsudok postavil na ich tvrdeniach bez toho,
aby si o predmetnej veci urobil vlastny pravny nazor. Rozsudok oznadil za arbitrarny a nepreskimatelny
pre nedostatok dovodov a pre jeho nepodlozenie kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 250/2011 zo diia 8.12.2011, tykajiici sa poziadaviek kladenych
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, neuviedol vSak, aké nalezitosti odovodneniu rozsudku chybaju, s
ktorymi otazkami sa krajsky sud nevysporiadal vy¢erpavajucim spésobom a s ktorymi sa nevysporiadal
vobec. Tvrdil len, Ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku obmedzil len na zopakovanie dévodov
zaloby a vyjadrenia zalovaného bez toho, aby uviedol akukol'vek pravnu argumenticiu a svoje uvahy, z
ktorych pri rozhodovani vychadzal.

14. Stazovatel' dalej namietal, ze spravny sud odovodnil zamietnutie Zaloby tym, ze dodavatelska
spolo¢nost’ neposkytla spravcovi dane uctovné doklady. Tato skuto¢nost’ neméze byt podla ndzoru
stazovatela pripisand na jeho tarchu, nakolko dafiovému subjektu ziadne zdkonné ustanovenie neuklada
povinnost’ udrzovat’ v chode firmu svojho dodavatela pre vylicenie neskor§icho mozného postihu za
neunesenie dokazného bremena. Poziadavka spravcu dane, ktorej nesplnenic ma za nasledok neunesenie
dbékazného bremena vo vztahu k preukazaniu realnosti uskuto¢neného zdanitelného plnenia, je podla
stazovatela nelegitimna a protitistavnd. Stazovatel’ mal za to, Ze pokial’ neboli v rdmci daiiovej kontroly
zistené skutocnosti, ktoré vyvracaju pravdivost’” obsahu faktiry, nemohol spravca dane rozhodnut’ len
na zaklade pochybnosti, ku ktorym pri preverovani skuto¢nosti dospel. Stazovatel’ tvrdil, Ze reklamna
sluzba bola riadne dodana a st'azovatel’ za fiu zaplatil bezhotovostnym prevodom.

15. Stazovatel' zopakoval v kasaCnej staznosti ndmietku o nevykonani vysluchu svedka F. U. vo
vyrubovacom konani, ktory stazovatel navrhol z dovodu rozporov medzi jeho skorSou svedeckou
vypoved'ou a vypoved'ou konatela stazovatela, ktoré bolo podla jeho nazoru potrebné vyjasnit’ a



ozrejmit’ pre objektivne ustalenic skutkového stavu. Zalovany konal podla nazoru stazovatela
nezakonne, ked’ nedal spravcovi dane pokyn na uskuto¢nenie vysluchu tohto svedka, ktory povazoval
stazovatel za nevyhnutny.

16. Stazovatel uviedol, ze poskytnutie reklamnych sluzieb zalobcovi bolo potvrdené konatel'om
spolo¢nosti AMATO Company s. r. o., ktory sa vyjadril, ze kupil reklamny balik od spolo¢nosti
GLOBAL FINA s. 1. 0., ktori on osobne oslovil a zohnal generalnych partnerov, okrem inych aj
stazovatel'a a ponukol mu tento reklamny balik. Na zéklade toho bola uzavreta zmluva o zabezpeceni
reklamnych sluzieb.

17. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze konatel’ spolo¢nosti AMATO Company s. r. 0. potvrdil aj to, Ze vystavil
faktlru, ktora bola zaevidovana v ti€tovnictve aj v evidencii pre ucely DPH a bola z nej odvedena dan.
Stazovatel' fakturovanti sumu 240.000,- eur zaplatil bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
dodavatela.

18. Podla stazovatela konatel spolo¢nosti GLOBAL FINA s. r. o. L.. Z. G. potvrdil realnost
uskuto€nenia reklamnej akcie ,,Fashion Party"” v OC Galéria KoSice dna 7.5.2014 a uviedol, Ze tato
spolo¢nost’ vyfakturovala reklamné sluzby stazovatelovmu dodavatelovi, ktory zabezpe€il reklamnych
partnerov a spolo¢nost GLOBAL FINA s. r. o. zabezpecila priestor, v ktorom sa reklamna akcia
zrealizovala. Preto stazovatel’ nesthlasil s pochybnost’ami zalovaného, ku ktorym sa pripojil aj krajsky
sud, Ze nebolo preukazané, ze reklamné sluzby boli dodané spolo¢nostou AMATO Company s. r. 0. Mal
za to, ze o realnej existencii poskytnutych reklamnych sluzieb v suvislosti s podujatim ,,Fashion Party",
ktoré sa uskuto€nilo diia 7.5.2014, niet ziadnych pochyb.

19. Zalovany navrhol kasa¢ntl staznost’ ako nedovodnti zamietnut’.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

20. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,,stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a navrhol rozsudok zmenit' a zrusit’
rozhodnutie Zalovaného alebo zrusit’ rozsudok krajského sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

21. Napriek uplatnenému st'aznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. pripadlo kasacnému
stdu s ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov posudit, ¢i sa krajsky sid dostatocne vysporiadal
so zalobnymi bodmi a svoje zavery zrozumitelne oddvodnil, d’alej ¢i bol po pravnej stranke spravny
zaver krajského sudu o neuneseni dokazného bremena zo strany stazovatel'a a nepreukazani skuto¢ného
poskytnutia deklarovanych sluzieb jeho dodavatelom a ¢i bol v tejto suvislosti skutkovy stav spravne
vyhodnoteny. Predmetom st'aznostnych bodov bolo tiez nespravne vyhodnotenie namietaného porusenia
prav stazovatel'a nevykonanim opakovaného vysluchu svedka F. U. vo vyrubovacom konani.

22. Senat kasa¢ného stidu po presktimani veci suhlasi s ndzorom stazovatela, ze krajsky sud postavil
svoj rozsudok na zaveroch zalovaného, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil. To v§ak samozrejme nie je
v rozpore so zakonom, pokial’ krajsky std konajuc v medziach Zalobnych bodov spravne vyhodnoti
zavery zalovaného a spravcu dane ako zakonné. Tak tomu bolo i v prejednavanom pripade.

23. Stazovatel namieta, Zze krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho ndmietkami a vo vSetkych
bodoch dal za pravdu danovym organom. Z tohto dévodu je podla jeho nazoru rozsudok arbitrarny a
nepreskimatelny. K tomu senat kasaéného sidu poznamenava, Ze stazovatel nespravne kvalifikoval
tento staznostny bod ako nespravne pravne posudenie veci, pretoze tento typ namietok mozno
subsumovat’ nanajvys pod § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. ako poruSenie prava na spravodlivy proces.

24. Ak sa ma kasa¢ny sud vyjadrit’ k tomuto bodu, musi najprv poukazat’ na to, ze stazovatel’ uplatnil



prakticky identické namietky v konani pred spravcom dane, pred Zalovanym i pred krajskym stidom a
vo vSetkych uvedenych procesnych $tadidch konania dostal na tieto namietky prakticky ta ist
odpoved. Stazovatel’ u¢ene argumentuje napr. rozhodnutim Ustavného sudu SR II. US 250/2011 zo diia
8.12.2011 o tom, aké nalezitosti ma mat’ presvedCivy rozsudok, s ¢im mozno len suhlasit. Napokon v
podstate to isté hovori o nalezitostiach odévodnenia rozsudku spravneho stdu i ustanovenie § 139 ods.
2 S.s.p., takze pre mudrost’ nebolo treba chodit” d’aleko.

25. Stazovatel’ vS§ak opomenul v kasac¢nej st'aznosti uviest’, na ktoré zalobné namietky krajsky sud podla
jeho nazoru nereagoval, ¢i reagoval nedostatocne. V kasaCnej staznosti preto chyba k tomuto bodu
zakladna argumentacia, na zaklade ktorej by mohol kasa¢ny std posudit’ tvrdenu arbitrarnost’ rozsudku
krajského stdu, pretoze ten sa vyjadril ku kazdej zalobnej namietke. Za arbitrarny ¢i nedostatocne
odoévodneny nemozno povazovat rozsudok spravneho sudu len preto, Ze nie je oddvodneny podla
predstav st'azovatela.

26. Je treba pripomenut’, Ze povinnostou kasa¢ného sudu je zaoberat' sa staznostnymi bodmi len v
rozsahu ich vymedzenia v kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 1,2 S.s.p.). Z tejto viazanosti uplatnenymi
staznostnymi bodmi vyplyva, Ze kasany sud ani nie je opradvneny namiesto stazovatela rozSirovat,
upresiiovat’ ani inak menit’ predmet kasacného prieskumu, ani iniciativne skimat, ku ktorym pravnym
zaverom chyba presved¢iva argumentacia. V kasaCnom konanije stazovatel' obligatérne pravne
zastupeny a je v plnom rozsahu zodpovedny za sposob ochrany svojich prav, ktory si zvoli.

27. Stazovatel’ d’alej v kasa¢nej st'aznosti namieta, Ze hoci dafiové organy uskuto¢nenie reklamnej akcie
dita 7.5.2014 nespochybiiuji, zaver o nepriznani odpocitania dane stavaju na nepodlozenych
pochybnostiach, ze reklamné sluzby dodala stazovatelovi spolocnost AMATO Company s. r. o.,
priCom sa opieraju len o to, Ze dodavatel’ neposkytol spravcovi dane uc¢tovné doklady. Stazovatel’ tvrdi,
ze pokial’ neboli v datiovom konani zistené skuto¢nosti, ktoré vyvracaju pravdivost obsahu faktiry (a
nimi podl'a jeho ndzoru nie st nekontaktnost” dodévatela ani jeho nespolupraca so sprdvcom dane),
nemdze spravca dane rozhodnut’ len na zéklade pochybnosti, ku ktorym pri preverovani skuto¢nosti
dospel.

28. K tomuto bodu kasaény sud uvadza, ze k nepriznaniu odpocitania dane z predlozenej faktary
neviedla len nespolupraca dodéavatela so spravcom dane ¢i nepredlozenie jeho uc¢tovnych dokladov.
Rozhodujiicou skuto¢nostou bolo to, ze stazovatel okrem zmluvy, faktury a dokladu o poukdzani
finanénych prostriedkov vo vyske uvedenej na fakture na iny Ucet, nepredlozil Ziadne hodnoverné
doklady o tom, ze deklarované reklamné sluzby, ktoré nie st vo faktiure napriek poziadavkam zakona
nijako bliz§ie $pecifikované (§ 74 ods. 1 pism. f/, g/ zdkona o DPH), sa vobec uskutocnili a ze
poskytnutie tychto sluzieb zabezpecil dodavatel.

29. Senat kasacného sudu upozoriiuje na to, ze krajsky sud vec posudil v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou spravnych stdov, v zmysle ktorej pre priznanie prava na odpocitanic dane na
vstupe nesta¢i len predlozenie faktiry, pripadne d’alSich dokladov (napriklad zmliv, dodacich listov a
podobne), pokial’ uskuto¢nenie deklarovanej dodavky tovarov alebo sluzieb platitelovi spochybnuju iné
objektivne podlozené skutocnosti zistené spravcom dane (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, 1Sztk/49/2017).
Takymito skuto¢nostami mdze byt napriklad zistenie, Zze deklarovany dodavatel’ redlne nevykonaval v
¢ase tvrdené¢ho uskutoénenia dodavky podnikatel'skii ¢innost, nemal zamestnancov ani potrebné
zariadenia na poskytnutie dodavky, uskuto€nenie obchodnej transakcie s odberatelom nevykazal vo
svojom uctovnictve, pripadne ziadne uctovnictvo nema a niet ani inych listinnych dokazov, ktoré sa
obvykle vyhotovuju pri danom type transakcie.

30. V pripade zistenia pochybnosti o uskuto¢neni samotnej dodavky, alebo o jej poskytnuti dodavatelom
uvedenym na faktire, je povinnostou spravcu dane ozndmit' tieto pochybnosti a ich dovody
kontrolovanému daiiovému subjektu (§ 46 ods. 5 Dailového poriadku), na ktorého v danej situacii
prechadza dokazné bremeno, a umoznit’ mu preukazat’ to ¢o tvrdi a deklaruje danovymi dokladmi (§ 45



ods. 1 pism. e/ Danového poriadku).

31. Pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni deklarovanej transakcie vyplyvaju zo spravcom dane
zistenych skutoCnosti tykajucich sa dodavatela, ktory v case tvrdeného uskuto¢nenia reklamnych
sluzieb realne nevykonaval ziadnu ekonomicki c¢innost, nemal ziadnych zamestnancov ani inych
obchodnych partnerov, prostrednictvom ktorych by mohol reklamné sluzby pre zalobcu zabezpelit, v
kontrolnom vykaze k priznaniu DPH za II. §tvrtrok 2014 dodavatel neuviedol stazovatela ako
odberatel'a (Co konatel’ F. U. pred spravcom dane vtipne ,,zd6vodnil" pochybenim uctovnicky), za rok
2014 nepodal ani danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osob.

32. Za pochybné povazoval spravca dane aj uzavretic zmluvy medzi stazovatelom a dodavatelom,
ked’ze konatel' stazovatela, ktory mal obchod dojednat’ (A. G.), vypovedal pred spravcom dane, ze
nepozna konatel'a spolo¢nosti AMATO Company s. 1. o. F. U. a uviedol, ze dodavku reklamnych sluzieb
dojednal s konatelom spolo¢nosti GLOBAL FINAss. 1. 0. L.. Z. G., ktorému podl'a vlastného vyjadrenia
plne doveroval.

33. Okrem uvedenych skuto¢nosti, ktoré jednoznane odovodnuji pochybnosti o uskuto€neni
deklarovanej transakcie, povazuje senat kasacného sudu za rozhodujuce, ze udajné plnenie zmluvy o
reklamnej ¢innosti, ktoré malo okrem iného spocivat’ v propagacii stazovatela v ramci rozhlasového
spotu, televizneho spotu, zostrihanej reportaze, prostrednictvom citylightov, plazmovych obrazoviek,
mesacénikov, tyzdennikov, plagatov, letakov, premiectanim loga na internetovom portali, polepu na
autach, prostrednictvom napojovych listkov, fotocornerov atd'.., stazovatel' ni¢im nepreukazal a podla
vypovede konatela A. G. sa o to v podstate ani nezaujimal.

34. Senat kasa¢ného sudu povazuje bez najmenSich pochybnosti za vyli¢ené, aby uvedené plnenia, ak
by sa uskuto¢nili, neboli zachytené na hmotnych nosi¢och a stazovatel’ by ich nemal k dispozicii, aby
ich mohol predlozit ku kontrole spravcovi dane, pripadne oznacit subdodévatelov, zmluvnych
partnerov, ¢iinak spolahlivo zdokumentovat’ uskuto¢nenie reklamnych sluzieb.

35. Pokial’ krajsky sud v rozsudku uvadza, ze dia 7.5.2014 sa malo uskutoCnit’ v istej kaviarni
prevadzkovanej spoloénostou GLOBAL FINA s. r. o. v KoSiciach reklamna akcia ,,Fashion Party",
ktorej uskuto¢nenie je podla stazovatela plnenim zmluvy medzi nim a jeho dodavatelom, potom nie je
kasa¢nému sudu zrejmé (a stazovatel to nevysvetlil pred organmi dafovej spravy ani pred krajskym
sudom), akym spdsobom sa tiato akcia prejavila v naplneni vysSie opisaného predmetu zmluvy o
reklamnej ¢innosti, na zaklade ktorej mal prijat’ a zaplatit’ 240.000,- eur.

36. Zistené okolnosti zjavne nasved¢uju tomu, ze plnenia, ktoré stazovatel' deklaruje ako prijaté a z
ktorych si uplatnil odpocitanie dane, sa neuskutoénili (celkom alebo z Casti) tak, ako stazovatel’ tvrdil.
Ked'ze stazovatel v dafiovom konani nepreukazal, ze od dodavatela prijal sluzby, ktoré deklaroval
predloZzenou faktirou, mohol kasacny sud len konsStatovat, ze krajsky sud posudil vec z hladiska
vymedzenia Zalobnych bodov po pravnej stranke spravne, ked’ sa z vysSie opisanych dévodov stotoznil
so zalovanym, ze v danom pripade stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane pre poruSenie § 49 ods. 1 a
§ 51 ods. 1 zékona o DPH nepatri.

37. Kasacny sud povazuje za potrebné k argumentacii stazovatel'a doplnit, Ze pokial’ existuji objektivne
skutoénosti spochybiiujice uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje danovy subjekt
predloZzenymi dokladmi, nie je povinnostou spravcu dane vyvracat’ pravdivost” dokladov, ale ozndmit’
svoje pochybnosti a ich dovody kontrolovanému danovému subjektu. V tomto smere krajsky sud
doévodne poukazal na ustalent judikatiru tykajicu sa prestivania dokazného bremena medzi spravcu
dane a kontrolovany danovy subjekt. Pokial spravca dane vyzve danovy subjekt, aby preukazal
pochybné skuto¢nosti, je na dafiovom subjekte, aby preukazal pravdivost predlozenych dokladov,
doplnil chybajiice udaje alebo vysvetlil nejasnosti, inymi slovami, aby preukézal, ze dovod pre
pochybnosti v skuto¢nosti neexistoval a zdanitelny obchod sa uskuto¢nil tak, ako ho danovy subjekt
zdokumentoval.



38. V prejednavanom pripade celkom iste nebolo povinnostou stazovatel'a udrzovat’ v chode spolo¢nost’
AMATO Company s. r. 0. pre vyliCenie neskorSiecho postihu z neunesenia dokazného bremena, ako to
stazovatel’ uviedol v kasa¢nej staznosti. Je jeho plnym pravom objednavat’ si ,,reklamné sluzby" aké
chce a platit’ za ne podl'a svojej lubovole. Ak si vSak uplatni z faktary za takéto sluzby odpocitanie dane
na vstupe a okolnosti budi nasved¢ovat’ tomu, Ze ide o fiktivnu transakciu alebo jej uskutoénenie v
deklarovanom rozsahu nepreukaze, vystavuje sa nielen riziku nepriznania odpocitania dane z takejto
faktary, ale pripadne i trestnopravnym nasledkom spojenym s uplatnenim naroku na vratenie dane v
umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech (§ 277a Trestného zdkona).

39. K namietke o nevykonani opatovného vysluchu svedka F. U. senat kasaéného sudu poukazuje na
oddvodnenie rozsudku krajského sudu k tejto otazke, ktory ju vyhodnotil (v zhode so zalovanym) po
pravnej stranke spravne. Kasa¢ny sud len doplituje, Ze stazovatel’ nijako neobjasnil, ako by mohli byt’
nezrovnalosti medzi vypoved’'ou uvedeného svedka a vypoved'ou konatel'a stazovatel'a A. G. odstranené
opakovanym vysluchom F. U.. Jediny spdsob, ktory by logicky mohol k takémuto vysledku viest, je
ten, Ze by svedok U. korigoval svoju predchadzajicu vypoved’ a vyhlasil by, Ze ani on nepozna A. G..
Kasaény sud je preto tej mienky, ze aj ked’ sa spravca dane o vykonanie tohto dokazu pokusal
(opakovane predvolaval F. U. k vysluchu), nebol tento vyshlich pre riadne zistenie skutkového stavu
potrebny a jeho nevykonanim nedo$lo k Ziadnemu poruseniu procesnych prav stazovatel'a. Je treba len
podotknut’, ze stazovatelovi ni¢ nebranilo zabezpecit’ Gcast’ konatela A. G. na pévodnom vysluchu F.
U., aby sa nezrovnalostiam vo vypovediach predislo.

40. Kasa¢ny sud povazuje na zaver za potrebné zdoraznit', ze uskuto¢nenie reklamnych ¢innosti tak, ako
boli definované v zmluve medzi stazovatelom a jeho dodavatelom, ako aj to, ze tieto reklamné ¢innosti
vznikli pri¢inenim dodavatela uvedeného na faktare, spravidla nestac¢i preukazat’ svedectvom osdb, ktoré
si na ich preukdzani priamo =zainteresované a moézu mat z takéhoto svedectva len prospech.
Uskuto¢nenie podobnych zdanitelnych obchodov sa preukazuje predovSetkym listinnymi ¢i inymi
vecnymi dokazmi, ktoré mézu byt’ vysluchom dotknutych osob pripadne doplnené. Preto vyjadrenia F.
U. ¢i U. G., na ktoré poukazuje stazovatel' v kasanej st'aznosti, maju bez dal§ich vecnych dokazov
mimoriadne nizku dokaznt hodnotu.

41. Kasacny sud dodava, ze nebolo preukazané ani tvrdenie stazovatela, ze dodédvatel'skd spolo¢nost’
AMATO Company s. r. o. odviedla dail z predmetnej transakcie, pretoze to zo ziadneho dostupného
dokazu nevyplyva. Ani poukazanie sumy 240.000,- eur z jedného uc¢tu na druhy taktiez nemozno za
zistenych okolnosti povazovat’ za dokaz o uskuto¢neni a zaplateni reklamnych sluzieb, najmi ked’ nebol
doSetreny d’alsi osud takto poukazanych penaznych prostriedkov.

42. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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