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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatela
(p6vodne Zalobca): Polnohospodarska Pdda s.r.o., Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369,
zastupeného advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 3/223, Zvolen, ICO 36 861 723, proti
zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za GGasti: 1/ Krajska prokuratira Nitra,
Damborského 1, Nitra, 2/ W. J., nar. XX. XX.XXXX, T., zastupena advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, o spravnej zalobe z 25. februara 2016 proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. UPo 19/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005663-4 k: Pd 218/15/4403-2 V
5169/2015 z 25. januéra 2016, konajuc o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k.
11S/42/2016-137 z 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.
11S/42/2016-137 z 29. novembra 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢.k 11S/42/2016-137 z 29. novembra 2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,.SSP*) zamietol Zalobu o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného UPo 19/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005663-4 k: Pd
218/15/4403-2 V 5169/2015 z 25. januara 2016. Spravny sud nepriznal nahradu trov konania
zalovanému podl'a § 168 SSP a d’alsim ucastnikom podla § 169 SSP.

2. Z odovodnenia rozsudku spravneho stdu vyplyva, ze Krajsky sid v Nitre ako sud vecne a miestne
prislusny (ustanovenie § 246 ods. 1, ustanovenie § 246a ods. 1 OSP v zneni t¢innom do 30.06.2016),
viazany rozsahom a doévodmi podanej zaloby (ustanovenie § 134 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) a vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, preskiimal



zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 25.01.2016, pricom dospel k zaveru, ze podana
zaloba nie je dovodna, a preto ju podla ustanovenia § 190 SSP rozsudkom zamietol.

3. Spravny sud z administrativneho spisu zn. V 5169/2015, ktory sudu predlozil Zzalovany zistil, ze dia
01.07.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (d’alej len spravny organ prvého stupna)
doru¢eny navrh zo dna 24.06.2015 (podany Zalobcom ako kupujucim, ktory mal zastupovat i
predavajucu W. J.) na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zéklade
kapnej zmluvy ¢. 2015/6/C14 zo diia 17.06.2015 (v zneni jej dodatku €. 1 zo dila 17.07.2015) uzavretej
medzi predavajicou - W. J. a kupujucim - Zzalobcom, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tzemi S. a zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra C KN ¢.
2917 - orna pdda vo vymere 936 m2 vo vlastnictve predavajicej v podiele 1/1). Konanie sa viedlo pod
sp. zn. V 5169/2015.

4. Spravny organ prvého stupnia (Okresny trad Nitra, katastralny odbor) vydal rozhodnutie pod ¢. V
5169/15-8 zo dna 23.07.2015, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
vy$§ie oznacenej nehnutelnosti v prospech Zalobcu na zéklade vySSie oznacenej kupnej zmluvy zo dila
17.06.2015 (v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dila 17.07.2015) s tym, ze pravne ucinky vkladu nastali dila
23.07.2015.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podala Okresna prokuratira Nitra
protest prokuratora ¢. Pd 218/15/4403-2 zo diia 15.10.2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit’.
Prokuratara v proteste uviedla, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 zo dna 08. 07. 2015
schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investici na realiziciu stavby s nazvom
»Wbudovanie strategického parku“. V proteste prokuratira d’alej uviedla, Zze predkupné pravo Statu je
upravené v zakone ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ziadost Ministerstva
hospodarstva SR pod ¢. 20801/2015-1000-35060 zo dna 20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu,
ktoré vzniklo dina 08.07.2015, bola doruc¢end spravnemu organu prvého stupna dna 22.07.2015 a
zaevidovana bola pod ¢. Z 5113/15, pricom predkupné pravo s$tatu sa tykalo aj parcely registra C KN ¢.
2917 v katastralnom uzemi S.. V ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava mal
spravny organ prvého stupila preukdzané, ze na nehnutelnost, ktora tvorila predmet katastralneho
konania existovalo zakonné predkupné pravo, a preto mal podla ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho
zakona na tato skuto¢nost’ prihliadnut. Konanie malo byt podla ustanovenia § 31a pism. c/
katastralneho zakona prerusené a ui¢astnici konania mali byt vyzvani, aby dolozili listiny preukazujice ti
skutoénost’, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Ak by tuto skutocnost nepreukazali, bol by to
dovod na zastavenie katastralneho konania podla ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho
zakona. Prokuratira bola toho néazoru, ze spravny orgén prvého stupiia neprihliadol na existenciu
zakonného predkupného prava Statu ako na pravne vyznamni skutoCnost, presne a uplne nezistil
skutoény stav veci vo vztahu k existencii zakonného predkupného prava Statu, ktoré bolo ucastnikmi
zmluvy obidené, ¢o spdsobilo absolitnu neplatnost’” zmluvy. Konanie o proteste prokuratora sa viedlo
pred spravnym organom prvého stupnia pod sp.zn. UP 45/2015.

6. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie pod ¢. UP 45/2015-9 dna 02.11.2015, ktorym
vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dna 15.10.2015 a rozhodnutie zo dna 23.07.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil.

7. Zalovany rozhodnutim &. UPo 19/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005663-4 k: Pd 218/15/4403-2 V
5169/2015 zo dna 25.01.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zo dna 02.11.2015 potvrdil ako vecne spravne. V oddvodneni svojho rozhodnutia zalovany
uviedol, ze spravny orgéan prvého stupia sa nedostato¢ne venoval odovodneniu svojho rozhodnutia, ked’
sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v proteste prokurdtora a nahradil ich vlastnym ddvodom,
poukazujic na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. Protestom napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je vSak podla nazoru



zalovaného nezédkonné a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemal byt
povoleny. Vlada Slovenskej republiky diia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii, ktord mala byt umiestnend aj v katastrdlnom tzemi Luzianky. V zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vzniklo zo zakona
predkupné pravo §tatu dilom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii. V Case
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo potrebné na tato skuto¢nost’ v
zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zdkona prihliadnut, katastralne konanie malo byt
preruSené¢ a ucastnici konania mali byt vyzvani, aby predlozili listiny preukazujuce, Ze §tat svoje
predkupné pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov nevyuzil Ak by tito skutocnost’ nepreukazali, bol by to dévod na zastavenie
katastralneho konania podl'a ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zédkona. S poukazom na
ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona zalovany d’alej uviedol, Ze spravny organ prvého stupna je
povinny prihliadat’ na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Existencia predkupného prava §tatu je takou pravne vyznamnou skutoénostou, ktora mala vplyv na
katastralne konanie o navrhu na vklad préava do katastra nehnutelnosti a povinnost'ou spravneho organu
prvého stupnia bolo nan prihliadat’ a v sucinnosti s uCastnikmi konania preverit, ¢i $tat vyuzil svoje
zakonné predkupné pravo. V d’alSej Casti svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze pravny ukon, ktory nie
je v sulade s pravnou normou, odporuje zdkonu a v rdmci konania o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti je potrebné postdit’, ¢i v pripade pravneho tkonu, ktory odporuje pravnej norme, ide o
absolutnu alebo relativhu neplatnost’. Rozpor préavneho ukonu s touto prdvnou normou nemozno
subsumovat’ pod ziadny z pripadov uvedenych v ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika a v
predmetnej veci ide teda o absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu. V danej veci ide o zadkonné predkupné
pravo, na ktoré nemozno aplikovat’ ustanovenie § 603 Obcianskeho zakonnika. V zavere svojho
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravnemu organu prvého stupna bola dina 22.07.2015 doru¢ena
ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR o zapis predkupného prava S§tatu a tito bola zaevidovani pod
sp.zn. Z 5113/2015. Prilohou tejto ziadosti bola overena kopia osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR
zo dia 13.07.2015 vydaného podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a medzi nehnutelnostami uvedenymi v prilohe ¢. 1 k osvedCeniu je i parcela
registra C ¢. 2917 - orné pdda o vymere 936 m2 v katastralnom uzemi S.. V suvislosti s ustanovenim §
6b ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov Zalovany poukazal na dovodovi
spravu k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza ,,navrhované znenie prechodnych ustanoveni zabezpeci
plynuly proces posudzovania Ziadosti o vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii, ktory bol zadaty pred
platnost'ou a u¢innost’ou navrhovaného zékona a neskonceny pred ucinnostou navrhovaného zdkona®. Z
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je teda zrejmy zdmer zakonodarcu upravit' otazku relevantnej
pravnej upravy vztahujucej sa na proces posudzovania Ziadosti o vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii a predmetné ustanovenie sa tyka problematiky osved¢enia o vyznamnej investicii. Nie je teda
mozné aplikovat’ ustanovenie § 6b ods. 2 vysSie citovaného zakona vo vzt'ahu ku konaniu o navrhu na
vklad prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany bol toho nizoru, 7e v &¢ase povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dita 23.07.2015 v prospech zalobcu na zéklade kupnej
zmhuvy zo dna 17.06.2015 (v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 17.07.2015) neboli splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

8. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo postdit, &i Zalovany ako odvolaci spravny orgén
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ rozhodnutim zo diia 25.01.2016 zamietol odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, t.j. Okresného tiradu Nitra, katastralneho odboru zo dia
02.11.2015 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupna vyhovel protestu prokuratora pod
sp. zn. Pd 218/15/4403-2 zo dna 15.10.2015 a zrusil svoje rozhodnutie pod sp.zn. V 5169/2015 zo dia
23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
pod ¢. 2015/6/C14 zo dia 17.06.2015 (v zneni jej dodatku ¢. 1 zo diia 17.07.2015) uzavretej medzi
predavajucou - W. J. a kupujicim - zalobcom) potvrdil ako vecne spravne.



9. Spravny sud uviedol, Ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy. Konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
rozhodnutim bol alebo nebol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zaviazny pravny predpis. Na konanie o
proteste prokuratora v predmetnej veci sa vztahoval zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskor$ich predpisov u¢innom do 31.12.2015 a taktiez i zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30.06.2016. Spravny sud v predmetnej veci na zaklade zaloby
podanej zalobcom posudzoval, ¢i v konani o proteste prokuratora zo dna 15.10.2015 proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia pod sp.zn. V 5169/2015 zo dna 23.07.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti malo alebo nemalo byt tomuto protestu vyhovené, ¢i pri
vydéavani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 25.01.2016 bol dodrzany zakonny
procesny postup, ¢i toto rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ¢i spravny organ
re§pektoval zdkonné predpoklady na vyhovenie protestu prokuratora a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo
skutkovych dovodov. Nie je mozné v tomto sudnom konani preskimavat’ rozhodnutie pévodné (teda
rozhodnutie zo dna 23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava), proti ktorému protest prokuratora
smeroval.

10. S poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1, 2 a ustanovenie § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v
predmetnej veci viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby a pre jeho rozhodnutie bol rozhodujici
stav existujuci v ¢ase pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 25.01.2016.

11. Spravny sud pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 25.01.2016
vychadzal z toho, ze dina 01.07.2015 sa zaCalo katastralne konanie, predmetom ktorého bol navrh
zalobcu zo dna 24.06.2015 ako kupujuceho (ktory mal zastupovat’ i predavajiicu) na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 17.06.2015 (v zneni jej
dodatku ¢. 1 zo dia 17.07.2015) uzavretej medzi predavajucou (W. J.) a kupujicim (zalobca),
predmetom ktorej bola nehnutelnost’ v katastralnom tuzemi S., a to parcela registra ,,C* pod ¢. 2917.
Konanie sa viedlo pod sp.zn. V 5169/2015.

12. V priebehu zacatého katastralneho konania pod sp.zn. V 5169/2015 bola spravnemu organu prvého
stupnia dna 22.07.2015 dorucend ziadost' Ministerstva hospodéarstva SR zo dia 20.07.2015 o zapis
predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podla katastralnych tuzemi, na
ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava statu a osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-33509 zo
dna 13.07.2015 o tom, ze stavba ,,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej Ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z
pripojenych listin vyplyva, Ze vlada SR uznesenim ¢. 401/2015 zo dila 08.07.2015 schvalila navrh na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Prilohou ¢. 1 k tomuto osvedCeniu je zoznam pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M., M., J., S. (medzi ktorymi je uvedeny i pozemok registra
,.C ako parc. &. 2917 - orna pdda o vymere 936 m2). Ziadost Ministerstva hospodérstva SR zo diia
20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu v sulade so zdkonom ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajlicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov k tam uvedenym pozemkom bola zaevidovana na spravnom organe prvého stupiia
pod sp.zn. Z 5113/2015 a tento spis zalovany spravnemu sudu i predlozil v konani vedenom na
spravnom sude pod sp.zn. 11S/16/2016.

13. Z uvedeného potom podla spravneho sudu vyplyva, ze s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 vysSie
citovaného zédkona v zneni u¢innom od 07.07.2015 vzniklo diiom 08.07.2015 predkupné prévo Statu k
pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ vyznamna investicia, a ktoré boli identifikované v prilohe ¢. 1 k
osvedCeniu zo dna 13.07.2015, priCom je nesporné, Ze sa medzi nimi nachadza i pozemok registra ,,C*
ako parc.¢. 2917 v katastralnom uzemi S. a spravny organ prvého stupna (katastralny odbor Okresného
uradu Nitra) ziskal vedomost’ o existencii tohto prava najneskor dia 22.07.2015. Napriek tejto nespornej
skuto¢nosti vyplyvajiicej zo spisu zn. Z 5113/2015, spravny organ prvého stupiia postupoval tak, ze dia
23.07.2015 vydal rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k



nehnutelnosti v katastralnom tizemi S. zapisanej ako pozemok registra ,,C* parc. ¢. 2917 v prospech
zalobcu a bez toho, aby sa zaoberal existenciou predkupného prava Statu, resp. z predlozeného
administrativneho spisu nevyplyva a nie je zdokumentované, ¢i vobec posudzoval i tuto skutocnost’.

14. K otazke predkupného prava statu spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Szr/103/2012, z ktorého podla spravneho stdu jednoznaéne vyplyva, Zze spravny
organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je povinny
prihliadat’ i na existenciu predkupného prava Stitu a toto pravo posudzovat (v kontexte s inym
hladiskami a kritériami, ktoré je povinny skumat’) ako skutkova a pravnu skuto¢nost, ktora by mohla
mat’ vplyv na povolenie vkladu.

15. Spravny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti méa v
podstate dve fazy. Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
platnd po podpisani jej uc¢astnikmi (ak nie st iné dovody jej absolitnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu
vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok NajvysSicho sudu SR v
konani pod sp.zn. 1Szr/15/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobca uzavretim kipnej zmluvy zo dia
17.06.2015 (v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 17.07.2015) nenadobudol vlastnicke pravo k tam uvedenej
nehnutelnosti a spravny organ, ktory konal o navrhu na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na
ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zadkona prihliadat’ na vSetky skutoCnosti, ktoré existovali v Case
jeho rozhodovania a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu, ¢o znamena, Ze mal prihliadat’ i na
existenciu zakonného predkupného prava $tatu a na existenciu podkladov, z ktorych toto predkupné
pravo vyplyvalo.

16. Vzhladom k uvedenému postupu spravneho organu prvého stupiia bol potom podla nézoru
spravneho sudu dovodne podany protest prokuratora zo dina 15.10.2015 pod sp.zn. Pd 218/15/4403-2
proti rozhodnutiu zo dia 23.07.2015, pri€om jednym z ddévodov tohto protestu bolo, Ze spravny organ
prvého stupiia presne a uplne nezistil skutocny stav veci vo vztahu k existencii predkupného prava
Statu, priCom neprihliadol na tuto pravne vyznamnu skutocnost’ a v tomto smere nevykonal Ziadny
ukon. Po pravnej stranke prokurator svoj protest spravne zdoévodnil i citaciou ustanovenia § 31 ods. 1, 3
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ustanovenie § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov a ustanovenie § 32 ods. 1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor§ich predpisov (vSetky predpisy v zneni t¢innom v ¢ase podania protestu).

17. Spravny organ prvého stupiia podla nazoru stdu postupoval spravne, ked na zéklade dévodne
podané¢ho protestu prokurdtora rozhodnutim zo dia 02.11.2015 zrusil svoje rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zo dila 23.07.2015 a spravne postupoval i Zalovany, ked’ zamietol odvolanie
zalobcu proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie zo dia 02.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora
potvrdil ako vecne spravne. Spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny dévod, pre ktory by nemalo byt
protestu prokuratora vyhovené a nepochybili preto ani spravne organy v konani o proteste prokuratora.
V oddvodneni svojho rozhodnutia zalovany okrem inych dovodov jednozna¢ne uviedol i ten dovod, zZe
spravny organ prvého stupiia mal pri svojom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
prihliadat’ i na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, pricom za
takato skuto¢nost’ treba povazovat’ i existenciu predkupného prava statu, ktoré bolo potrebné preverit’ a
posudit’ jeho existenciu vzhI'adom na predlozenu kupnu zmluvu.

18. Spravny sud d’alej v oddévodneni rozsudku poukazal aj na to, Ze nemohlo byt ulohou sudu v tomto
preskimavacom konani na zéklade zaloby podanej Zalobcom rieSit' otazku zakonnosti pdvodného,
protestom napadnutého, rozhodnutia ani z hl'adiska namietok Zalobcu v podanej Zalobe.

19. K tymto namietkam spravny std uviedol, Ze ich nepovazuje za dévodné. Zo Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalované¢ho zo dna 25.01.2016 jednoznacne vyplyva, ze zalovany povazoval existenciu
predkupného prava §tatu za taka skutkovu a pravnu skuto¢nost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie



vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a spravny organ prvého stupna pochybil, ked’ na
existenciu tejto skuto¢nosti pri svojom rozhodovani diia 23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti neprihliadal a neposudzoval ju v kontexte d’alSich kritérii a hl'adisk, ktoré
je povinny skumat s poukazom na ustanovenic § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov t¢innom do 30.06.2016. Tato skuto¢nost’ (neprihliadanie na existenciu zakonného
predkupného prava $tatu) a nevysporiadanie sa s fiou bola hlavaym a relevantnym dévodom podania
protestu prokuratora a taktiez dovodom, pre ktory bolo jeho protestu vyhovené. Pokial’ Zalovany uvadzal
a vyhodnocoval v oddvodneni svojho zalobou napadnutého rozhodnutia i d’alSie dévody, tieto sud
nepovazoval za relevantné a rovnako nepovazoval za dovodné ani namietky zalobcu v podanej zalobe.
Spravny sud je toho nazoru, Ze posudzovanie otazky platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy bolo v
konani o rozhodovani o proteste prokuratora pred¢asné, nakolko zruSenim rozhodnutia zo dia
23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti sa katastralne konanie
dostalo do Stadia, Ze spravny organ prvého stupiia musi opatovne rozhodntt’ v konani o navrhu zo dia
24.06.2015 na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V tomto konani bude
priestor, aby spravny organ prvého stupna opatovne preskimal zmluvu z hladiska kritérii uvadzanych v
ustanoveni § 31 ods. 1 vy$Sie citovaného zdkona s prihliadnutim na existenciu skutkovych a pravnych
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Z uvedenych dévodov potom spravny sud v
tomto stiidnom konani neposudzoval otazku platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 17.06.2015
(v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 17.07.2015), nakolko vysporiadanie sa s touto otazkou, resp. so
zakonom stanovenymi kritériami, z ktorych sa zmluva posudzuje, prioritne patri do kompetencie
spravneho organu, ktory je povinny zmluvu preskumat’ zo vSetkych hladisk, ktoré by mohli mat’ za
nasledok jej pripadnu neplatnost, a to v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (nie v konani o proteste prokuratora podanom okrem iného najmi a predovSetkym z
dévodu, ze nebolo prihliadnuté na existenciu predkupného prava §tatu a nedostatoéne zisteného
skutocného stavu veci).

20. Za celkom nedovodnu povazoval spravny sud namietku Zalobcu spocivajicu v tom, ze v case
uzavretia kiipnej zmluvy, t.j. diia 17.06.2015 (v zneni jej dodatku ¢. 1 zo diia 17.07.2015) neexistovalo
predkupné pravo Statu k predmetnej nehnutelnosti a toto vzniklo az dna 08.07.2015. K tejto namietke je
potrebné uviest, Ze spravny organ prvého stupna je povinny vychadzat zo stavu v case svojho
rozhodovania (v predmetnej veci diia 23.07.2015) a v tomto ¢ase uz nepochybne predkupné pravo
existovalo a spravny orgén o jeho existencii preukdzatelne mal i vedomost’, ktoru ziskal dia 22.07.2015.

21. Predkupné pravo Statu k predmetnej nehnutelnosti parc.¢. 2917 v katastralnom tzemi S. vzniklo na
zaklade zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajiucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory automaticky nespdja jeho
porusenie s absolutnou neplatnostou pravneho tkonu a vymedzuje len okamih vzniku predkupného
prava, ¢o uvadza i zalobca v podanej zalobe a s tymto tvrdenim sa mozno stotoznit’. Opétovne je vSak
potrebné poukazat’ na ustanovenie § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
u¢innom do 30. 06. 2016 a na povinnost’ spravneho organu preskiimat’ zmluvu zo vSetkych hladisk
uvadzanych v tomto zdkonnom ustanoveni, teda i z hladiska existencie predkupného prava §tatu ako
skutkovej a pravnej skuto¢nosti, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava.

22. Spravny sud za nedévodnu povazoval i namietku zalobcu tykajucu sa prechodného ustanovenia § 6b
ods. 2 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,konania zaCaté a
pravoplatne neskoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Z
uvedeného je podla nazoru spravneho sudu zrejmé a celkom jednoznacné, Ze toto prechodné
ustanovenie sa vztahuje na konania podla vysSie citovaného zakona, a teda nie konania podla
katastralneho zakona. Z textu dovodovej spravy k ustanoveniu § 6b vySSie citovaného zakona
»havrhované znenie prechodnych ustanoveni zabezpeci plynuly proces posudzovania Ziadosti o vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii, ktory bol zaCaty pred platnost’ou a u¢innost'ou navrhované¢ho zakona



a neskonéeny pred G¢innostou navrhovaného zakona®“, na ktorti poukazoval i zalovany vyplyva, ze
zakonodarca mal na zreteli konania v stvislosti s posudzovanim ziadosti o vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii, teda nie katastralne konania.

23. Z predlozeného administrativneho spisu zn. V 5169/2015 (konanie o navrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava na zaklade klpnej zmluvy zo dna 17.06.2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dina
17.07.2015) a zn. UP 45/2015 (konanie o proteste prokuratora zo diia 15.10.2015) je zrejmé, Ze spravny
organ prvého stupna, potom ako nadobudlo pravoplatnost’ jeho rozhodnutie UP 45/2015-9 zo dia
02.11.2015 (potvrdené zalobou napadnutym rozhodnutim zalovaného ¢. UPo 19/2016-4/To OU-NR-
OOP-2016/005663-4 k: Pd 218/15/4403-2 V 5169/2015 zo dna 25.01.2016), ktorym vyhovel protestu
prokuratora zo dia 15.10.2015 pod ¢. Pd 218/15/4403-2 a zrusil svoje rozhodnutie ¢. V 5169/2015 zo
dia 23.07.2015, pokracoval v katastrdlnom konani o ndvrhu zo diia 24.06.2015 na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 17.06.2015 v zneni jej dodatku €. 1 zo
dna 17.07.2015 vedenom pod sp.zn. V 5169/2015. Dna 18.03.2016 vydal rozhodnutie ¢. V 5169/2015-
22, ktorym predmetné katastralne konanie zastavil podl'a ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30.06.2016 z dévodov uvedenych v
oddvodneni tohto rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ podla vyznacenia ditom 15.04.2016. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze katastralne konanie o navrhu zo dna 24.06.2015 na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dia 17.06.2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo
dna 17.07.2015 uzavretej medzi predavajicou W. J. a kupujucim - Zalobcom bolo pravoplatne ukonéené
zastavenim konania. Na tito skuto¢nost’ vSak spravny sud v predmetnom stidnom konani nemohol
prihliadat’ a ani posudzovat’ zakonnost’, resp. pripadni nezakonnost’ rozhodnutia o zastaveni konania,
nakol’ko s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 SSP bol viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(nejedna sa ani o jeden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 134 ods. 2 SSP, kedy by sud nebol tymto
viazany) a s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP bol pre rozhodnutie spravneho stdu v
predmetnej veci rozhodujuci stav v case pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo
dina 25.01.2016, nakolko sa nejedna ani o jeden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 135 ods. 2 SSP,
teda nejde o konanie podla ustanovenia § 6 ods. 2 pism. d/ az f/ a i/ az k/ SSP a spravny sud
nerozhodoval ani podl'a ustanovenia § 192 SSP.

24. Pokial' sa rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, resp. i Najvyssicho sudu CR, na ktoré poukazoval
zalobca vo svojich podaniach tyka, spravny sud uviedol, Ze nie je dovodné poukazovat’ na zavery tychto
rozhodnuti, nakol’ko v nich bola rieSend ind pravna problematika. Taktiez nie je dovodné ani
poukazovanie na nazor Uradu geodézie, kartografie a katastra vyjadreny v Katastralnom bulletine &.
2/2014.

25. Zaverom spravny sud konStatoval, ze s poukazom na uvedené zistenia vyplyvajice z predlozeného
administrativneho spisu sud nemal pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani o
proteste prokuratora zo dia 15.10.2015 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dia
23.07.2015 bol spravny a suladny so zakonom. Podl'a nazoru sudu sa zalovany v dévodoch svojho
zalobou napadnutého rozhodnutia zo dila 25.01.2016 logicky a vecne spravne vysporiadal s namietkou
zalobcu tykajucou sa predkupného préava §tatu, na ktoré bolo potrebné prihliadat’ v katastralnom konani
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna
17.06.2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 17.07.2015 ako na skutkovl a pravnu skuto¢nost’, ktora by
mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava. Nakolko tak spravny organ prvého stupna pri
svojom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade ktpnej
zmluvy zo dia 17.06.2015 v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 17.07.2015 neurobil a dia 23.07.2015 vydal
rozhodnutie, ktorym vklad vlastnickeho prava povolil bez toho, aby prihliadal na vSetky skutkové a
pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava, vratane
existencie predkupného prava $tatu, podla nazoru sadu potom prokurator dévodne podal protest proti
rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, priCom spravny organ prvého stuptia dovodne
tomuto protestu vyhovel a zrusil voje povodné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Rovnako v sulade so zadkonom postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie



spravneho organu prvého stupna zo dna 02.11.2015 potvrdil. V konani spravnych organov std nezistil
také pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit' poruSenie prav Zalobcu a
rozhodnutie zalovaného je vecne spravne a zdkonu zodpovedajuce.

26. Preskimanim zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia 25.01.2016 spravny sud nezistil
dévody na jeho zruSenie podla ustanovenia § 191 SSP, ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a
preto ju rozsudkom zamietol podl’a ustanovenia § 190 SSP.

27. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 168 SSP, nakolko
zo sudneho spisu nevyplyva, ze by zalovanému v stvislosti s predmetnym konanim trovy konania
vznikli. Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu moze byt
priznana len vo vynimo¢nych pripadoch, priCom takito situdciu sid v predmetnej veci nevzhliadol.
Nahradu trov konania std nepriznal ani Krajskej prokuratire Nitra ako d’al§iemu ucastnikovi sidneho
konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim prokuratire nevznikli ziadne preukazatelné trovy
konania. TaktieZ sid nepriznal ndhradu trov konania ani d’alSiemu (pribratému) t¢astnikovi konania W.
J., a to s poukazom na ustanovenie § 169 SSP, nakolko neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre
priznanie nahrady trov pre dalSiecho ucastnika. Spravny sud uznesenim zo dna 13.10.2016, ¢.k.
11S/42/2016-54, pribral do stidneho konania tohto G¢astnika administrativneho konania, ale neulozil mu
ziadnu povinnost’, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti
nemozno povazovat’ vyzvu sudu zo dia 18.01.2017 zaslanu pravnemu zastupcovi pribratého t¢astnika
konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrilis poucenim, Zze ak tak pribraty ucastnik konania neurobi,
spravny sud moze vo veci konat’ d’alej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

IL.

28. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid napadnuty rozsudok spravneho studu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec
vrati Zalovanému na dalSie konanie. Stazovatel' zaroven ziadal priznatt mu narok na nahradu trov
konania.

29. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal nepreskimatelnost’ rozsudku spravneho stdu, ked’ podla
jeho nazoru zo strany spravneho sudu nedoslo k subsumpcii skutkového stavu pod relevantné pravne
normy.

30. Spravny sud podla stazovatela v rozsudku nijakym spdsobom nevysvetlil, pre¢o by malo byt
predkupné pravo Statu skutocnost’'ou, na ktoru je katastralny orgén v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona povinny pri povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadnut’. V tejto
suvislosti stazovatel namietal, Ze vzhladom na neurcitost pravneho pojmu ,,skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu“ bolo potrebné zo strany spravneho sudu
poskytnut’ jeho vyklad.

31. Podl'a ndzoru stazovatela, platnost’ pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, je
potrebné posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej v Case jeho vzniku. V tejto suvislosti staZzovatel
poukazal na rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Obdo V 16/2006 a rozsudok
Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2222/2011 z 29.05.2012. Ustanovenie § 31 ods. 1
katastralneho zakona nemozno podla stazovatela interpretovat tak, Ze spradvny organ je povinny
posudzovat’ platnost’ pravneho ukonu podla prava u¢inného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad.

32. V suvislosti s vys§ie uvedenym, mal preto stazovatel’ za to, ze protest prokuratora je v Casti, kde
vyslovil zaver o tom, Ze spravny organ bol povinny skumat’ ¢i doslo k uplatneniu predkupného prava
Statu, zjavne nedovodny, kedZze v €ase uzavretia kipnej zmluvy predkupné pravo $tatu k dotknutému
pozemku neexistovalo.



33. Stazovatel uviedol, Ze prave z dovodov, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma dve fazy,
pricom k nadobudnutiu prichddza az vkladom a tiez z dovodu, ze opravnenou osobou z predkupného
prava bol §tat a zalovany je Statny organ, ktory vyhovel protestu prokuratora (taktiez patri do sustavy
Statnych organov), je podla Zalobcu dévodné predpokladat’, Ze zalovany sa vykladom zakonnych noriem
priklonil na stranu $tatu, preto podl'a staZovatel'a bolo ulohou spravneho sudu v konani posudit’ aj to, ¢i
nedoglo k poruseniu zasady rovnosti vyplyvajucej z ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

34. Z protestu prokuratora, katastralnych rozhodnuti a rozsudku spravneho sudu je podla stazovatela
zrejmé, ze katastralny organ pri vydani pévodného rozhodnutia o povoleni vkladu v prospech
stazovatela mal vedomost o predkupnom prave Statu k dotknutému pozemku. Nebolo potom
stazovatelovi zrejmé ako prokurator, katastralne organy a spravny sud nasledne dospeli k zaveru, ze
katastralny organ toto predkupné pravo nevzal pri povoleni vkladu do tivahy, ked’ rozhodnutie o povoleni
vkladu neobsahuje odovodnenie. Prokurdtor a katastralne organy za dokaz takéhoto ,,opomenutia‘
povazuju skuto¢nost, ze katastralny organ neprerusil konanie o povoleni vkladu a nevyzval ¢astnikov
konania na predlozenie listiny, ktorou by preukazali, ze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Podla
stazovatel’a ide o nelogickt argumentaciu, nakol’ko takyto postup prejudikuje pravny zaver katastralneho
organu, ze predkupné pravo Statu ma alebo moze mat’ vplyv na povolenie vkladu. Katastralnemu organu
by sa v takom pripade odiala pravomoc, ktora mu vyplyva z § 31 ods. 1 katastralneho zékona, ¢o sa
podla stazovatela aj stalo, ked’ katastradlne organy nekriticky prevzali argumenticiu z protestu
prokuratora.

35. Zaverom podotkol stazovatel, Ze spravny sud na zaklade nezndmej interpretacnej metddy a
chybajiicich tvah vyvodil nespravny zaver, ze Najvyssi sud SR podla rozsudku sp.zn. 1Szr/103/2012
povazuje predkupné pravo Statu za skutkovi a pravnu skutoCnost’ podla § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, ktord by mohla mat vplyv na povolenic vkladu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v
predmetnej veci predkupnym pravom S§tatu nezaoberal vo vztahu k § 31 ods. 1 katastralneho zakona a
jeho rozhodnutie podla stazovatela neobsahuje Ziadny pravny néazor, ktory by spadal aj na prejednavana
vec.

I1I.

36. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost ako nedovodnii zamietol, stotozilujuic sa s pravnym posudenim veci spravnym
sudom, ktory povazoval existenciu zakonného predkupného prava §tatu za taka skutocnost, na ktort
bolo potrebné v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prihliadnut’. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona a
ustdlenej sudnej praxe okresny urad rozhoduje podla skutkového stavu existujiceho v case
rozhodovania o povoleni vkladu, a teda nie je vyznamné, ¢i skutocnosti, ktoré brania povoleniu vkladu,
nastali az po uzavreti zmluvy resp. az po zacati vkladového konania.

37. Pravny tkon, ktorym predavajici opomenie zdkonni povinnost’ ponuknut’ nehnutelnost’ na predaj
Statu, ktorému zo zékona vzniklo predkupné prévo, je podla Zalovaného nedovolenym, absolitne
neplatnym pravnym tkonom. Zalovany tento nazor oddvodnil tym, Ze pripady absolitnej neplatnosti
pravnych tukonov negativne vymedzuje taxativny vypocet pripadov relativnej neplatnosti v § 40a
Obcianskeho zakonnika, a teda vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie st
uvedené v citovanom ustanoveni zakona, ide o absolitnu neplatnost. Utelom zikonnej tpravy
predkupného prava S§tatu je verejny zdujem na rychlom, zdkonnom a hospodarnom usporiadani
vlastnictva k dotknutym nehnutel'nostiam, ktorych sa vyznamna investicia tyka.

38. Zhodne so zavermi spravneho sudu sa zalovany nestotoznil ani s ndzorom st'azovatel’a, Ze predkupné
pravo Statu ma taky isty obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze
sice obe predkupné prava vznikaji zo zdkona, platnd pravna Uprava spaja s poruSenim zdkonného
predkupného prava spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho zakonnika, na rozdiel od zidkonného
predkupného prava §tatu, relativnu neplatnost’.



39. Zaverom uviedol zalovany, ze stazovatelom navrhované zrusenie rozhodnutia zalovaného by bolo
nevykonatelné z dévodu, Ze na zéklade naslednych pravnych zmien je aktualnym vlastnikom dotknute;
nehnutelnosti spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., a teda stazovatel’ ani pévodna predavajuca
W. J. uz vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti nie si. Vzhl'adom na tieto pravne zmeny (s poukazom na §
34 ods. 2 katastralneho zakona v spojeni s § 228 Civilného sporového poriadku) nemozno podla
zalovaného vykonat' spétny zapis vlastnickeho prava v prospech pribratej ucastnicky W. J., ako
povodnej predavajucej v konani V 5169/2015.

40. Krajska prokuratiira Nitra (,,a¢astnik 1/°) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby kasa¢ny
sud kasa¢na kasac¢nu staznost’ ako nedévodnti zamietol, povazujiic rozsudok spravneho sudu za vecne
spravny a riadne odévodneny. Ugastnik 1/ sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho stdu, e okresny
urad pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti je povinny
prihliadat’ na existenciu predkupného prava Statu a toto pravo posudzovat ako skutkova a pravnu
skutoénost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu. Utastnik 1/ mal za to, Ze staZovatel’ v
kasacnej st'aznosti ziadnym argumentom nevyvratil spravnost’ tohto pravneho nazoru spravneho sudu.

41. Podla ucastnika 1/ je z § 31 ods. 1 katastralneho zakona zrejmé, Ze skuto¢nosti uvedené v tomto
ustanoveni sktima katastralny urad pri rozhodovani o vklade, teda skima vSetky skuto¢nosti, ktoré
nastant do rozhodnutia o vklade, vratane vzniku predkupného préava Statu. Podla ucastnika 1/ nie je
pripustné, aby katastralny urad rozhodol o vklade vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, ktora v Case
rozhodovania nereSpektovala zakonné predkupné pravo $tatu a teda bola v rozpore so zakonom.

42. K namietke stazovatela, ze v konani doslo k poruseniu zasady rovnosti ti€astnik 1/ uviedol, Ze tato
nie je dévodna a v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu tejto zasady v konani o proteste prokuratora ani
v konani pred spravnym sudom. Zaroven ucastnik 1/ uviedol, Ze zastdva nazor, Ze nebola splnena
podmienka povinného zastupenia advokatom v kasa¢nom konani.

43. Ludmila Martiskova (,,a¢astnicka 2/*) sa ku kasac¢nej st'aznosti nevyjadrila, spravnemu sudu bolo
zaslané iba oznamenie o prevzati pravneho zastipenia.

IV.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

45. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu ¢.k. 11S5/42/2016-137 z 29. novembra
2017, ktorym podl'a § 190 SSP ako neddvodnu spravny sud zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. UPo 19/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005663-4 k: Pd
218/15/4403-2 V 5169/2015 zo dna 25.01.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie staZovatela a
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, ktorym spravny organ prvého stupna
vyhovel protestu prokuratora pod sp.zn. Pd 218/15/4403-2 zo dia 15.10.2015 a zrusil svoje rozhodnutie
pod sp.zn. V 5169/2015 zo dina 23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho préava do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy pod ¢. 2015/6/C14 zo dna 17.06.2015 (v zneni jej dodatku €. 1
zo dna 17.07.2015) uzavretej medzi predavajicou - W. J. a kupujucim - Zalobcom.

46. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov uc¢innom do 30.06.2016, teda i
v Case rozhodovania spravnych organov v predmetnej veci, kataster nehnutelnosti (d’alej len , kataster)



je geometrické urCenie, stpis a popis nehnutelnosti. Sti¢astou katastra su tdaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam, a to o vlastnickom préve, zéloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak
ma mat’ ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku S§tatu, zo spravy
majetku obci, zo spravy majetku vyssich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak
najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutelnosti®).

47. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zédkona, prava k nehnutelnostiam 8) zo zmluv uvedené v §
1 ods. 1 sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Préava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Pravne G¢inky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

48. Podla § 31 ods. 1, 3 vysSie citované¢ho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i s prejavy vole dostatoéne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

49. Podl'a § 1 ods. 1, 12 zékona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov uc¢innom od
07.07.2015, tento zakon upravuje zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na
pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani
osvedCenia 0 vyznamnej investicii.

Pripravou tzemia st ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a) usporiadanie vlastnickych vzt'ahov,

b) vystavba alebo pokracovanie vystavby pozemnych komunikaci,

¢) vystavba alebo pokracovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d) vystavba alebo pokracovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e) iné obdobné pripravné ¢innosti.

50. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 7 vysSie citovaného zdkona, prislusné ministerstvo predlozi vlade na
schvélenie navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na ziklade Ziadosti podniku, ktora spliia
podmienku podla § 1 ods. 2 pism. a/, § 1 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ do 60 dni od podania Ziadosti,
ktora obsahuje nalezitosti podla § 2b ods. 2.

Prislu§né ministerstvo vyda osved€enie o vyznamnej investicii do 15 dni od schvélenia ndvrhu na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vlidou. Ak vlada navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej
investicii neschvali, prislu§né ministerstvo ziadost’ zamietne.

OsvedCéenie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory podnik dokladd k navrhu na zacatie izemného
konania, 1b) k navrhu na zacatie vyvlastnovacicho konania 2) a k navrhu na zacatie stavebného konania.
Ic)

Na pozemok a stavby na iom, na ktorom sa ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika
zo zakona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii
vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prislu§ného ministerstva.
Predkupné pravo §tatu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.1d)

Predkupné pravo Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dila schvélenia navrhu na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vlidou nevykond alebo ak sa nezacne vyvlastiiovacie konanie.

51. Podla § 6b ods. 2 vysSSie citovaného zakona, konania zaCaté a pravoplatne neskoncené pred
ucinnost’'ou tohto zakona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

52. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
u¢innom do 30.06.2016, teda i v ¢ase rozhodovania spravnych organov v predmetnej veci, spravne



organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie
ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy uU¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(&astnenym osobiam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely.

53. Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zdkona, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym uUcCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Na ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

54. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze okresny trad ako $tatny organ konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Ustanovenie § 31 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov u¢innom do 30.06.2016 obsahovalo vypocet hl'adisk, z
ktorych spravny organ posudzoval zmluvu o prevode nehnutelnosti. Z dikcie tohto zakona bolo zrejmé,
ze zmluva sa skumala zo vSetkych hladisk majicich za nasledok jej pripadnt neplatnost’. Pripadné
porusSenie zdkona z procesného hladiska bolo poistené tym, ze spravny organ bol povinny pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat’ i na skutkové a
pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat’ po uzavreti
zmluvy samotnej, ako aj po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az do
vydania rozhodnutia spravnym organom. Skuto¢nosti preskimavané spravnym organom (katastralnym
organom) zaroven predstavuji podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby bolo mozné
pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. Ak by katastralny organ povolil vklad vlastnickeho
prava pri nesplneni ¢o i len jednej zo zdkonom ustanovenych podmienok, postupoval by v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om by mohol véZne zasiahnut' do prava na ochranu vlastnictva podla
&L 20 Ustavy Slovenskej republiky.

55. Kasa¢ny sud uvadza, ze v prejednavanej veci je spornym, ¢i predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z.z., ktoré vzniklo po uzavreti kiipnej zmluvy, je skutocnostou, ktora mohla mat’
vplyv na povolanie vkladu.

56. Podl'a dévodovej spravy k zdkonu €. 175/1999 Z.z. je navrhovany zakon ,,... opatrenim, ktoré by
malo ulah¢it’ velké investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zakladnym cielom je urobit’
priechodnym majetkovopravne vyporiadaniec pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych
kapacit, ktoré st vyznamné z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, ze
nevyhnutné majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom ¢ase pripravit’ a
realizovat’ rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutel’nosti a
zdfhavé konania na katastralnych turadoch a na sudoch. Désledkom toho je, Z¢ to odradza najmi



zahrani¢nych investorov, ktory zamysl'ané velké investicie umiestiuju v inych krajinach.

57. Podl'a § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z.z. na pozemok a stavby na filom, na ktorom sa ma realizovat’
vyznamna investicia podl'a § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo S§tatu nie je inym pravom k
pozemkom a stavbam.

58. V tomto pripade predkupné pravo Statu vznikd priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na
vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou.

59. V dévodovej sprave k zédkonu €. 154/2015 Z.z. sa uvadza, ze predkupné pravo Statu podla § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z.z. sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou zaznamu.

60. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je
povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. To vyplyva uz zo
samotného pojmu ,,predkupné pravo®, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit' inak, nez pravo kuapit’
vec skor ako niekto iny.

61. Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré sii vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vid’ § 1
ods. 1 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k zakonu €. 175/1999 Z. z., dovodové spréva k
zakonu €. 154/2015 Z.z.), dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze zmluvnéd volnost vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaze predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., je obmedzena priamo
zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov si povinni v pripade ich zamyslaného predaja
prednostne pontknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999
Z.z. moze byt v sulade s u¢elom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z.

62. Podla nazoru kasa¢ného sudu je neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného $tatu podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 175/1999 Z.z., obmedzujiceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného pava pri
zamy$lanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost’, ktora ma vplyv na povolenie vkladu,
v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. A
to aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je predmetom konania
o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o
povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szrk/3/2018 z
18.05.2018).

63. K staznostnému bodu tykajucemu sa namietaného porusenia zasady rovnosti, kasa¢ny sud uvadza,
7e zdsada rovnosti Gcastnikov konania je zakotvena v Ustave Slovenskej republiky a je spojena s
rovnost'ou vSetkych ob¢anov pred zakonom. Tato zasada plati v plnom rozsahu aj v spravnom konani a
znamend, ze vsetci ucastnici spravneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuju a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich.
Nemozno suhlasit’ s argumentaciou stazovatela, ked porusenic zasady rovnosti odvodzuje iba od
skutoénosti, ze v preskiimavanej veci je opravnenym z predkupného prava §tat a Ze konajici spravny
organ vyhovel protestu prokuratora, navySe ked tento protest, ako uz bolo vysSie konStatované
kasaénym sudom, nevybofuje z rdmca zdkona. Kasaény sud ma za to, Zze stazovatel v kasacnej
staznosti neuviedol také skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho némietku o poruseni
zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani povazovat za oddvodnenu. V tejto suvislosti
kasacny sud odkazuje na svoju nedavnu judikatiru v obdobnej veci, a to rozsudok Najvyssieho sudu
slovenskej republiky sp.zn. 5Szrk/14/2018 z 31. januara 2019.

64. Ostatné namietky st'aZzovatela vyhodnotil kasa¢ny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény sud kasa¢ni



staznost’ stazovatel'a podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

65. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stud tak, Ze stazovatelovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP). Daliim uéastnikom kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola ulozend povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného
konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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