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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. N. pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3T0/101/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV z 21. jina 2013, sp. zn. 2T/26/2013, bol obvineny Z. N. v
bodoch 1/ az 7/ uznany vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zékona a s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 a § 37 pism. h/, pism. m/, §
41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného zaradil pre vykon trestu odiatia slobody
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std ulozil obvinenym Z. N., A. J. povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne po§kodenym

- D. X, nar. XX. G. XXXX, adresa na doruc¢ovanie pisomnosti U., U. ¢. XX, Skodu vo vyske 2 572,
98 eur ,
-Z. Y., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom U., J. ¢. XXXX/X, §kodu vo vyske 1 679,45 eur,



- Mgr. Z. F., nar. XX. J. XXXX, trvalé¢ bytom U., F. ¢. XX, §kodu vo vyske 5 880 eur,

- H H., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom U., Y. ¢. X/A, Skodu vo vyske 901 eur,

- Ing. H. T., nar. XX. J. XXXX, trvalé¢ bytom U., F. O. ¢. X, §kodu vo vyske 239 eur,

- D. R, nar. XX. H. XXXX a H. R,, nar. XX. A. XXXX, trvale bytom U., W. ¢. XX, Skodu vo vyske 2
200 eur,

- MUDr. J. X., nar. X. G. XXXX a Mgr. J. X., nar. X. G. XXXX, trvale bytom U. H. N. ¢. XX, §kodu
vo vyske 191, 61 eur,

- Ing. T. X, nar. X. H. XXXX, trvale bytom U., J. ¢. X, §kodu vo vyske 643,99 eur

- Generali Slovensko poistoviia, a.s., Bratislava, Lamac¢ska cesta 3/A, ICO: 35 705 332, $kodu vo vyske
9210, 89 eur

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku stid poskodenych

- D. X., nar. XX. G. XXXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti U., U. ¢. XX,

-Z. Y., nar. XX. J. XXXX, trvalé bytom U., J. ¢. XXXX/X,

- H. H., nar. XX. H. XXXX, trvalé bytom U., Y. ¢. X/A,

- Ing. H T., nar. XX. J. XXXX, trvalé¢ bytom U., F. O. ¢. X,

- D. R, nar. XX. H. XXXX a H. R., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom U., W. ¢. XX,

- MUDr. J. X., nar. X. G. XXXX a Mgr. J. X., nar. X. G. XXXX, trvale bytom U. H. N. ¢. XX,

- Ing. T. X,, nar. X. H XXXX, trvale bytom U.,, J. ¢. X, so zvySkom svojho naroku odkazal na
ob¢ianske stidne konanie.

Proti vys$sie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie vo vztahu k rozhodnutiu o vine, treste a
vyroku o nahrade Skody, ktoré bolo uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 15. oktébra 2013, sp. zn.
3To/101/2013, podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietnuté.

Proti druhostupiovému rozsudku podal obvineny v zédkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. Dévodil tym, ze sud prvého stupiia mal
obvinenému ulozit® suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. Poukazal na skuto¢nost, ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/26/2013, bol vyhlaseny dna 21. juna 2013 za skutky spachané
v obdobi jil a august 2012. Dina 8. novembra 2012 bol Okresnym stdom Bratislava II, sp. zn.
2T/103/2011, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in a obvinenému bol uloZzeny sthrnny
trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4T0/6/2013, z
21. marca 2013 bol citovany rozsudok stdu prvého stupna zruSeny a obvinenému bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov. Obvineny je toho nazoru, ze Okresny sud Bratislava IV mal
rozsudok Okresného studu Bratislava II, sp. zn. 2T/103/2011, zrusit’ a ulozit’ obvinenému sthrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Wtykal sudu nespravnu kvalifikdciu skutok €. 2, odcudzenie motorového
vozidla Mazda 5, EC: U. XXX G., ktoré sa mal obvineny dopustit’ diia 8. augusta 2012 ako trestny &in
kradeze podla § 212 Tr. zak., ked nebral do ivahy vypoved’ obvineného A. J., Ze predmetné motorové
vozidlo zobral iba preto, aby sa rychlo dostal z miesta ¢inu, teda s umyslom prechodného uZivania a nie
s umyslom si ho prisvojit, alebo odcudzit’ za Géelom jeho odpredania a obohatenia sa. Ma za to, ze
tymto konanim naphil znaky trestného ¢inu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Dalej namietal, e uvedené motorové vozidlo je vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti X., Y. Y. V
trestnom konani v pozicii po§kodenej vystupovala a nahradu $kody si uplatiovala Z. Y., ktora vSak nie je
opravnenou osobou, nakolko nepredlozila ziadne poverenie, resp. splnomocnenie na zastupovanie
uvedenej spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu si Skodu neuplatnil opravneny subjekt - poSkodeny, a preto
nie su sphené zdkladné podmienky pre kvalifikaciu uvedeného skutku ako trestného ¢inu kradeze.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia sudov zrusil a prikazal stidu
prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o



dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$Sie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval int
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajiuci zakonu (vid’
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Naplnenie dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. spo¢iva podla
obvineného v pochybeni stidu ohl'adom neulozenia sthrnného trestu a zaroven v nespravnej pravnej
kvalifikicii skutku. Dal$iu skutoénost, ktord namietal obvineny v dovolani, je uplatnenie $kody
neopravnenym subjektom.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustaleny sidmi v poévodnom



konani bol spravne subsumovany pod prislu$nt skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011
pod ¢. 3, predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. méze byt len nespravne
pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit.
Z uvedeného vyplyva, ze dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V dovolani teda mozno uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

V dovolani z dévodu vzt'ahujiceho sa k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa obvineny jednozna¢ne domahal
zmeny v skutkovych zisteniach jednak ohl'adne kvalifikacie jeho skutku, ktory podla ndzoru obvineného
naplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla
podla § 216 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a zaroven sa domahal zmeny v hodnoteni dokaznej situacie
konajicim sudom. Na tomto mieste najvyssi std zdoraziuje, Zze dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Nie je opravneny posudzovat spOsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Tento dovolaci dovod neméze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného €inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah péachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (vid’ R 3/2011).
Namietky obvineného, tykajuce sa jeho subjektivneho pohladu na spochybnenie hodnotenia dokazov
konajicimi sudmi, teda nezodpovedaji dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial’
ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, najvyssi sud je toho nézoru, Ze tieto sa opieraju o dokazy
vykonané spésobom a vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Najvyssi
sud sa stotoznuje s dostato¢nym a presved¢ivym oddvodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupiiového
sudu ohl'adom pravnej kvalifikacie konania obvineného, ktoré zodpoveda kritériam uvedenym v § 168
ods. 1 Tr. por.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného tykajucej sa neulozenia suhrnného trestu v zmysle zadsad na ulozenie
uthrnného trestu najvys$si sud uvadza, ze v prejednavanej veci obvineny spachal v obdobi jula a august
2012 skutky pravne kvalifikované ako pokrac¢ovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. a/ Trestného zédkona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona a s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona spolupéchatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Okresny sud Bratislava IV mu rozsudkom z
21. jina 2013, sp. zn. 2T 26/2013, ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 15. oktdbra 2013 (uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra
2013, sp. zn. 3To/101/2013). Pred uvedenymi skutkami spachal obvineny dalsi skutok, a to 16.
februara 2011. Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 2T/103/2011, bol obvineny diia 8.
novembra 2012 uznany vinnym z trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/6/2013, z 21. marca 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v ten isty den, bol rozsudok okresného stidu zruSeny vo vyroku o treste a bol mu uloZzeny
suhrnny trest odilatia slobody v trvani devét rokov so zaradenim pre vykon trestu odilatia slobody so
strednym stupiiom strazenia. Dali skutok spachal obvineny diia 8. oktobra 2010. Okresny siad
Bratislava II rozsudkom, sp. zn. 1T/20/2011, z 21. aprila 2011 ulozil obvinenému za pre¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zék. trest odnatia slobody v trvani $est’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Rozsudkom Krajského stidu
Bratislava, sp. zn. 2To/98/2011, z 22. septembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ v ten isty den,
bol rozsudok okresného sudu zruSeny vo vyroku o treste a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani



$tyri mesiace so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

V posudzovanom pripade sa jedna o recidivu, nakolko obvineny spachal trestné ¢iny po tom, ako ho
sud odsudil vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku za predchadzajuci trestny ¢in (rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 2To/98/2011, z 22. septembra 2011). Na uloZenie suhrnného trestu v zmysle §
42 ods. 1 Tr. zak. sa vyZaduje viac¢inny subeh trestnych ¢inov za predpokladu, Ze bol ich pachatel’ za
Cast’ zbichajlicej sa trestnej ¢innosti uz pravoplatne odstideny a na takéto odstdenie je mozné prihliadat’.
Z dikcie zakona vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku sposobuje ukoncenie
viac¢inného stibehu. Teda trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto
okamihu nie su v subehu, ale v recidive. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej trestnej veci nedoslo pri
ukladani trestu obvinenému k Ziadnemu pochybeniu, preto namietka obvineného v tomto smere je
neopodstatnena.

S poukazom na § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemozno tiez vyhoviet' dovolaniu obvineného, ktory vo
v§eobecnosti odkazuje na uvedeny dovolaci dévod. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, priptiSta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

