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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: L. L., narodend diia XX.XX.XXXX, A., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dia
29.12.2014, ¢. XXX XXX XXXX X.-II. zo dna 29.12.2014, ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dna
20.08.2014 a ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 20.08.2014 o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/262/2014-52 zo dna 22.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 195d/262/2014-52 zo dna 22.
jana2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obéiansky studny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-
I. zo dia 29.12.2014, ktorym tato podla § 70 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) priznala navrhovatelke
invalidny déchodok od 04.02.2014 v sume 172,40 EUR mesacne s tym, Ze od 01.01.2015 bol invalidny
doéchodok zvySeny na sumu 175,10 EUR mesacne a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-II.
zo dna 29.12.2014, ktorym odporkyia rozhodla, Ze navrhovatel’ka ma od 04.02.2014 narok na vyplatu
invalidného dochodku podla zdkona u¢inné¢ho od 01.01.2004 v sume 172,40 EUR mesacne a sticasne
od 24.02.2015 jej zanika narok na invalidny déchodok podl'a zakona u¢inného do 31.12.2003.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom taktiez zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiam odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dia 20.08.2014 a ¢. XXX XXX XXXX
X-1I. zo diia 20.08.2014, ktorymi odporkyna jednak priznala navrhovatelke invalidny déchodok od
19.03.2014 v sume 144,40 EUR mesacne a jednak rozhodla, Ze navrhovatel’ka ma od 19.03.2014 narok
na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona u¢inného do 31.12.2003 v sume 171,10 EUR mesacne a



stucasne od 19.03.2014 jej zanika narok na invalidny dochodok podla zakona t¢inného od 01.01.2004.

Krajsky sud poznamenal, Ze preskumal napadnuté rozhodnutia odporkyne a dospel k zaveru, zZe
rozhodnutia a postup spravneho organu st v stilade so zakonom.

Na zdklade vykonaného dokazovania, z ktorého mal krajsky sud za preukazatelne zistené, ze
navrhovatelke patri od 04.02.2014 invalidny déchodok priznany podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni na zaklade 50 % + 10 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v sume, ktora
bola posudend aj podla zakona u¢inného do 31.12.2003, t. j. v sume 171,10 EUR mesacne so sumou
invalidného déchodku podla zakona u¢inného od 01.01.2004, t. j. v sume 172,40 EUR mesacne. To
znamena, ze jej patri invalidny doéchodok v sume 172,40 EUR mesa¢ne. Krajsky sud preto napadnuté
rozhodnutia odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p. z vy$Sie uvedenych pravnych dévodov ako vecne
spravne a zékonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka véas odvolanie. V flom uviedla, Zze podla
posudkového spisu odporkyne doslo k zaniku invalidity v rokoch 2004, 2005 az od 19.11.2010 bola
navrhovatelka opét’ uznand za invalidnt, ¢o podl'a navrhovatelky nie je pravda, nakolko jej invalidita trva
od 23.09.1997 nepretrzite a nedoslo k jej zdniku v uvedenom obdobi.

Poukazala na to, Zze podla posudkového lekara druhd zlozka t j. obstrukéna funkcia pluc je len
minimalne porusena pri diagnéze CHOCHP II stredne tazkého stupna, RVP t'azkého stupna a sarkoidoze
stredne t'azkého stupna s klinickou symptomatoldgiou. Podla lekarskych nalezov nema navrhovatelka
ziadnu zlozku minimélne narusenu pri uvedenych diagnoézach.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky odporkyna nespravne vec pravne posudila tym, ze nedostatoCne zistila
skutkovy stav a nepouzila spravne ustanovenic § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze
nezohladnila zhorSeny zdravotny stav, nebol zohladneny tazky stupenn depresivnej poruchy, RVP
tazkého stupiia, dusnost’ pri minimalnom zatazeni a d’alSie choroby, ktoré¢ stazuju hlavni diagnoézu
navrhovatelky.

V d’alSom navrhovatel’ka uviedla choroby, ktoré ovplyviuju jej zdravotné postihnutie:

a) cukrovka II. typu na diéte, obezita

b) Castd duSnost’ pri minimalnej fyzickej namahe - navrhovatelke sa tazko dycha a musi mat’ pri sebe
pristroj na dychanie

¢) sarkoidéza plic so sarkoidézou miazgovych uzlin stredne tazky stupen

d) depresivny syndrém s dlhoro¢nymi vertebrogénnymi tazkost'ami a inavovy syndrom

e) resStrik¢nd ventilacna porucha tazkého stupna

t) bolesti chrbtice a tfpnutie rik - porucha statokinetiky cervikalnej lumbalnej chrbtice so svalovou
dysbalanciou od roku 2006

g) hypertenzia a kozné ochorenie - chronicky ekzém

Navrhovatelka d’alej poznamenala, Ze:

1. Od detstva je sledovana u pedopsychiatra - lekarsky nalez zo diia 08.02.1971

2. Zle znasa zataze, boji sa kazdej zmeny a vSetko ju unavi a roz¢uli V praci sa stresovala hoci pracovala
na skrateny pracovny tvizok. Casto musi oddychovat, je ukonana aj po minimélnej ndmahe, tazko sa
jej dycha a ma narufeny spanok. Zije v neustilom strachu a napiti, ma strach z buducnosti. Je
tazkopadna, ma Casty pocit menejcennosti a znizeni sebadoveru. M4 Casté vykyvy nalad, nevie sa
sustredit’, tazko sa u¢i novym veciam, je potrebné jej to viackrat povedat a ukazat, nakolko ma
problémy s pamétou. Je u nej narusend jemna motorika rok.

3. Jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav sa zhorSil a tazko zvlada pracu aj na skrateny pracovny
Gvizok, nesplia poziadavky zamestnavatelov a preto je dlhodobo nezamestnana.

Zdoraznila, ze s rozsudkom krajského sudu nesuhlasi. Jej zdravotny stav ovplyvituju choroby, ktoré ju
znevyhodiuji na trhu prace, o ¢om svedCia aj lekarske spravy odbornych lekarov. Posudkovi lekari,



ktori posudzovali jej zdravotny stav, zhorSenie zdravotného stavu neakceptovali.

Na zaklade psychiatrického a psychologického nélezu sa jej forma depresivneho syndréomu zhorsila a je
u nej pritomnd depresia tazkého stupiia so zhorSenim operacnej, epizodickej i kratkodobej paméti. Je
dlhodobo lie¢ena na organicky psychosyndrom a zdravotné problém ma od detstva. Od roku 2010
zistena sarkoidoza pltc stredne tazkého stupiia s klinickymi symptoémami - reStrikénou ventila¢nou
poruchou tazkého stupnia zistenou v tomto toku. Pre postdenie zavaznosti dychavice resp. miery
funkéného obmedzenia pri plicnych diagnézach navrhovatelka absolvuje zatazovi spirometriu dia
12.08.2015.

Na zéklade uvedeného navrhovatelka navrhla, aby Najvy$§i sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I. a ¢. XXX
XXX XXXX X-II. zo dna 29.12.2014 zruSuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 02.09.2015, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovu c¢innost
vyzaduje odborné lekarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Zaroven odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat” skuto¢nosti rozhodujiice na narok na invalidny
doéchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Preto namietky navrhovatelky o netiplnom zisteni jej zdravotného stavu povazovala odporkyna
za nedovodné. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani sprévne
posudeny, povazovala odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, o nie
je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na
d’al§ie dokazovanie.

Navrhovatel’ka v konani nepreukézala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’, preto jej narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia

podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy



zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne tykajucich sa
invalidného déchodku navrhovatel’ky zo dna 29.12.2014.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka odvolanim napadla rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X-I. a ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 20.08.2014. Na zaklade v¢as podaného
opravného prostriedku doslo diia 11.12.2014 k postudeniu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
navrhovatelky z dovodu jej nesuhlasu s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu
¢innost’.

Vysledkom bolo rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.12.2014, ktorym tato zrusila
odvolanim napadnuté rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I. a ¢. XXX XXX XXXX X-II.
zo dna 20.08.2014.

Vysledkom boli aj rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I. a ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo
dna 29.12.2014, ktorymi odporkyna priznala navrhovatelke invalidny déchodok v sume 172,40 EUR
mesacne od 04.02.2014 a od 01.01.2015 invalidny déchodok zvySeny na sumu 175,10 EUR mesacne a
tiez rozhodla, Ze navrhovatelka ma narok na vyplatu invalidného déchodku od 04.02.2014 podla zakona
uc¢inného od 01.01.2004 s tym, Zze od 24.02.2015 navrhovatel’ke zanika narok na invalidny déchodok
podla zakona uc¢inného do 31.12.2003.V rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dia 29.12.2014
odporkyna poukazala na skutoCnost, ze navrhovatel’ka ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s tym, Ze navrhovatelkin dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ bol posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko Nitra. Tento mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ ur¢il na 60 %, 50 % za rozhodujice zdravotné postihnutie
podla kapitoly VIII, oddiel B, polozka 1., pismeno b) - chronicka obstrukéna choroba plic so strednou
ventilatnou poruchou a 10 % za iné zdravotné postihnutia. Podl'a vyroku posudku navrhovatelka je
invalidna podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Navrhovatelka vSak na ustnom pojednavani vyjadrila nesthlas s novymi rozhodnutiami odporkyne a
trvala na podanom opravnom prostriedku, nakol’ko nesuhlasila s uréenou percentualnu mierou.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat'.



Odvolaci sid ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tivaha, na
zaklade ktorej dospel k urCeniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’. Pretoze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Vo vztahu k poévodnym rozhodnutia odporkyne odvolaci sud konStatuje, Ze krajsky sud postupoval
spravne, ak konanie o opravnom prostriedku proti pévodnym rozhodnutiam odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-I. a ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 20.08.2014 v zmysle ustanovenia § 2500 O.s.p.
zastavil, nakol’ko odporkyna tieto sama zru§ila a vo veci vydala nové rozhodnutia.

Ked’Ze navrhovatel’ka nevyjadrila sthlas s novymi rozhodnutiami odporkyne €. XXX XXX XXXX X-I.
a ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dia 29.12.2014, tieto sa na podklade uvedeného stali predmetom
preskimavacej ¢innosti sudu. Odvolaci sud na tomto mieste konstatuje, ze na zaklade vysSie uvedenych
dévodov ma za to, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne su zakonné a preto rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud vSak dava do pozornosti, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne nevylu¢uju moznost
navrhovatel’ky poziadat' o zvySenie sumy invalidného déchodku a o nové preskiumanie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ak by v budicnosti doSlo k vyznamnému zhorSeniu jej
zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

