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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela Ing. L.
P., P., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. 6971-23/2012-Ba zo dnia 30.03.2012 o urazovej rente, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/8/2012-99 zo dna 20. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 195p/8/2012-99 zo dia 20.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. 6971-23/2012-Ba zo dia 30.03.2012, ktorym rozhodla, ze
navrhovatel’ nema narok na urazovu rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon*), pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
navrhovatel’ utrpel poskodenie zdravia v désledku pracovného urazu dnia 11.10.2010 a ziadost'ou zo dia
17.03.2011 si uplatnil narok na priznanie Urazovej renty. Odporkyia rozhodla o jeho Ziadosti povodne
rozhodnutim ¢. 34260-7/2011-Ba zo dna 31.08.2011 tak, ze mu nepriznala narok na {irazovi rentu,
pretoze podla lekarskej spravy zo 16.08.2011 ma 30 % pokles pracovnej schopnosti. Na zaklade
navrhovatelom podaného opravného prostriedku Krajsky sud v Nitre rozsudkom 19Sp/44/2011-19 zo
dita 09.12.2011 toto rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, ze je potrebné
opatovne posudit’ zdravotny stav poskodeného na ucely Urazovej renty. Posudkovy lekar zotrval na 30
% poklese pracovnej schopnosti navrhovatela, ktori povazoval za maximalnu, a to najmé vzhladom na
jeho vysokoskolské vzdelanie, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze praca robotnika v trvani 15 % dennej
pracovnej doby nezahffia len tazki fyzickll pracu. Odporkyna preto preskimavanym rozhodnutim
znova rozhodla, Ze navrhovatel neméd narok na tirazovl rentu. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel’ opravny prostriedok, pretoze posudok posudkového lekara povazoval za nekompletny, z



hladiska bezpeCnosti Géastnikov cestnej premavky nebezpedny a stanovisko posudkového lekara
povazoval za zaujaté a diskriminacné.

V predmetnej pravnej veci nebolo medzi uc¢astnikmi konania sporné, ze navrhovatel, v jednej osobe
konatel' obchodnej spolo¢nosti YUROCK s.r.0., robotnik a vodi¢ nakladného motorového vozidla
Renault Midlum s nosnostou 16 ton pri vykone pracovnej ¢innosti utrpel v maji 2009 traz, kedy
odpadol a utrpel pohmozdenie I'avého pleca. Uraz nebol hlaseny ako pracovny, poskodeny stav riesil na
zaklade odporti€ania oSetrujuceho lekara a prakticky doslo k tuplnej uprave stavu. Nasledne dia
05.01.2010 bol po pade na lavé plece opidtovne oSetreny na chirurgickej ambulancii a pri rtg.
negativnom néaleze bol stav oSetrujiicim lekarom hodnoteny ako pohmozdenie I'avého pleca, za ktoré bol
ods$kodneny nahradou za bolest. Diia 11.10.2010 utrpel pri nakladani Zeleza do vozidla d’alsi uraz, a to
vykibenie lavého ramena, ktoré radiolég hodnotil ako artrézu s luxaciou a za tento uraz Ziadal Ziadost'ou
zo dna 17.03.2011 priznanie tirazovej renty.

Pred podanim Ziadosti si teda navrhovatel’ poskodil I'avé plece spolu trikrat a ilohou odporkyne bolo
posudit, ¢i méze v doésledku poskodenia I'avého ramena vykonavat' pévodnu pracu, a to manazéra v
rozsahu 10 % pracovnej doby, robotnika v rozsahu 15 % pracovnej doby a vodi€a v rozsahu 75 %
pracovnej doby a urcit’ pokles jeho pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty v percentach.
Vychadzajuc z lekarskych sprav posudkovych lekarov odporkyne 30 % mieru urcili najma vzhl'adom na
dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie Ziadatel'a, ako aj s ohl'adom na skutoCnost, Zze praca robotnika v
trvani 15 % dennej pracovnej doby nezahfia len tazki fyzicku pracu. Z preskimavaného rozhodnutia
nevyplyva, ¢iju urcili aj s ohl'adom na pracu vodi¢a nékladného motorového vozidla do nosnosti 16 ton
naprieck tomu, Ze podla profesiogramu navrhovatel' vykonaval 75 % dennej pracovnej doby pracu
vodi¢a, ktord spocivala v zbierani materialu v okoli sidla firmy navrhovatel'a, v naslednom rozoberani
zozbieraného materialu robotnikmi, v odvoze rozobraného materialu do vykupni druhotnych surovin a
jeho vykladke. Z posudku posudkového lekara socidlnej poistovne pobocka Levice zo dna 29.03.2012
vyplynulo, Ze u navrhovatela ide o l'ahSie funkéné obmedzenie l'avého ramena, hybnost viazne len v
krajnej elevacii, bolestivy je pohyb pri rotacnych pohyboch so zdverom, Zze mdze vykonavat pracu
vodi¢a, manazéra aj konatela firmy nad’alej bez obmedzenia. Sid pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie ortopédie MUDr. Z. M., ktory v predloZenom znaleckom posudku ¢.
10/2013 o. i. uviedol, ze nesuhlasi s posudkovym zaverom posudkovych lekarov socialneho poistenia,
pretoze poskodeny urazom utrpel vyraznu stratu rozsahu pohybu; vzpazenie a upazenie poSkodeného
bolo znizené v porovnani so zdravym jedincom o minimalne 30 - 45 %, jednd sa o tazké poSkodenie
ramenného kibu, s ktorym sa ned4 vykonavat' povolanie robotnika ani $oféra nékladného automobilu.
Stav je liecbou neovplyvnitelny, ochorenie je stale aktivne a bolestivé, priCom bolestivost’ ma vplyv na
rozsah pohybu a stratu svalovej sily poSkodeného. Poskodenie navrhovatela by podla neho bolo mozné
zaradit’ pod polozku 1c oddielu C kapitoly XV prilohy €. 4 k zdkonu s percentualnou mierou poklesu 60
- 80 %.

Posudkova lekarka socialneho poistenia vo vyjadreni k znaleckému posudku namietala pouzitie prilohy ¢.
4 k zakonu, ktora sa pouziva len pri hodnoteni zdravotného stavu a uréeni miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na ucely invalidity, a nie urazovej renty. Zotrvala na zavere, Ze miera
poklesu pracovnej schopnosti na Ucely urazovej renty u menovaného je nadalej 30 %, priCom
poskodenie funkcie 'avého ramena nemozno jednoznaéne pripisovat’ na vrub pracovného tirazu, pretoze
uz pred nim bola u 'avého ramena popisana artroza a stav po opakovanych luxaciach.

Sud pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia povazoval za potrebné, aby sa k miere
poskodenia l'avej hornej nedominantnej konc¢atiny vyjadril znalec podl'a nejakych kritérii, a tie si podla
nazoru sudu uvedené iba v prilohe ¢. 4 zdkona. Odporkyia s otazkami polozenymi znalcovi sthlasila, a
prave odpoved’ami na ne sud ziskal odborné stanovisko nezavislého znalca, ktoré mu umoznilo posudit’
spravnost’, resp. nespravnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne, ktora vychadzala z poSkodenia I'avého
ramena ziadatela o Urazovl rentu v miere poklesu pracovnej schopnosti 30 %, ¢o nemé oporu v
platnych pravnych predpisoch a bolo dévodom na zrusenie jej rozhodnutia z dévodu, ze vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia. Ulohou odporkyne v dalsom konani bude opitovné postidenie



funkéného obmedzenia 'avého ramena Ziadatel'a o urazovi rentu v zmysle platnych pravnych predpisov
tak, aby jej rozhodnutie bolo preskumatelné stidom.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyina véas podanym odvolanim, v ktorom namietala nazor
krajského sudu, Ze zdravotné t'azkosti navrhovatel'a na i¢ely urazovej renty sa maji posudzovat’ podla
prilohy ¢. 4 k zékonu, pretoze tu sa prihliada vyluéne na poskodenia zdravia, ktoré maji pri¢innu
suvislost’ s poistnou udalost'ou, ¢o je v danom pripade pracovny traz zo diia 11. oktébra 2010. Nakolko
navrhovatel’ preukazatelne utrpel tiraz l'avého plecového kibu uz v janudri a v méji 2010, a taktiez v
tomto roku bola u neho konstatovana artréza l'avého ramena, pricom navrhovatel’ ma aj iné zdravotné
tazkosti, bolo nevyhnutné vsetky poskodenia na zdravi posudit’ z hladiska ich pri¢innej suvislosti s
pracovnym turazom zo dia 11. oktobra 2010 a prihliadat’ iba na tie zdravotné tazkosti, u ktorych bola
pricinnd suvislost’ jednozna¢ne medicinsky preukézana. Trva na zavere, Ze u navrhovatela doslo
nasledkom pracovného urazu dna 11.10.2010 k stredne tazkému obmedzeniu funkcie 'avého ramena na
nedominantnej koncatine so zachovalou svalovou silou, a vzhladom na tieto nasledky je schopny
vykonavat' pracu vodica nakladného motorového vozidla. Socidlna poistoviia nespochybiiuje, ze
navrhovatel'ovi bol na ucely invalidného dochodku stanoveny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 70% podla kap. XV, oddiel C, pol. lc
prilohy €. 4 k zakonu (60 %) + 10 % z dévodu psychickych tazkosti. Posudkovy lekér prihliadal na
komplexny zdravotny stav, pricom vychadzal zo skuto¢nosti, ze navrhovatel utrpel urazy lavého
ramena opakovane a nebolo rozhodujuce, ¢i i§lo o Grazy pracovné alebo nie. Preto aj otazky polozené
znalcovi neboli na Géely preskiimania rozhodnutia o naroku na trazova rentu spravne formulované.
Posudenie poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného pre ucely urazovej renty posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia vyjadrené v lekarskej sprave je pre odporkyiiu v rdmci konania o naroku na urazovi
rentu zavaznym podkladom, od ktorého nie je mozné sa odchylit’. Kritéria pre posudzovanie naroku na
invalidny déchodok a naroku na irazova rentu su v zakone stanovené odliSne a ich pripadna kombinacia
tak, ako to vo svojom rozhodnuti urobil krajsky sud, je nespravna. Odporkyna je preto toho nazoru, Ze v
pripade navrhovatela postupovala v stulade so zdkonom, nalezite zistila skuto¢ny stav veci a jej
rozhodnutie je zdkonné, preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dita 5. novembra 2014 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli a
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 zakona, poskodeny mé narok na tirazova rentu, ak v dbsledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' doterajsiu ¢innost’
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol
priznany predc¢asny starobny déchodok.

Podla § 88 ods. 3 prva veta zdkona, pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi v § 17 ods.
2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tuloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

V prejednavanej veci krajsky sud napadnutym rozhodnutim zru§il rozhodnutie odporkyne ¢. 6971-
23/2012-Ba zo dna 30.03.2012, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ nemé nérok na urazovu rentu podla §
88 zdkona, pretoze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, preto nie je zakonné. Krajsky sud pritom vychadzal zo zaverov



znaleckého dokazovania, ktoré v ramci konania o opravnom prostriedku nariadil a ktoré sa nezhoduji so
zavermi lekarskej spravy posudkového lekara socidlnej poistovne zo diia 29.03.2012, ktord bola
podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

I ked’ odvolaci sud akceptuje namietku odporkyne, Ze zdravotné t'azkosti navrhovatel'a na ti¢ely urazovej
renty sa nemdzu posudzovat’ podla prilohy ¢. 4 k zdkonu, pretoze tu sa prihliada vylu¢ne na poskodenia
zdravia, ktoré maju pricinna suvislost’ s poistnou udalost'ou, ¢o je v danom pripade pracovny uraz zo
dina 11. oktobra 2010, stotoziuje sa s ndzorom krajského sudu, ze zaver posudkového lekara o tom, ze
pri jeho zdravotnom postihnuti ,navrhovatel moéze pracu vodia, manazéra a aj konatela firmy
vykonavat' nad’alej bez obmedzenia®“ vyznamnym spésobom spochybnili zavery znalca, ktory naopak
uviedol, Ze ,,s takymto poskodenim kibu sa neda vykonavat’ povolanie robotnika ani $oféra nakladného
automobilu“. Z lekarskej spravy pritom vobec nie je zrejmé, ktoré poSkodenia na zdravi posudzoval lekar
z hladiska ich pri¢innej stivislosti s pracovnym turazom zo dia 11. oktobra 2010, ani Ze prihliadal iba na
tie zdravotné tazkosti, u ktorych bola pricinna suvislost’ jednozna¢ne medicinsky preukazana. Preto
zrusenie preskumavaného rozhodnutia a vratenie veci odporkyni na dalSie konanie s podrobnym
vymedzenim jej uloh pred vydanim nového rozhodnutia povazuje odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky
okolnosti za opodstatnené.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za nezdkonné a preto
odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Nitre potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo uspesnému navrhovatelovi trovy

nevznikli, resp. neuplatnil si Ziadnu nahradu a odporkyna na ich nahradu nema zakonny narok, ani nebola
uspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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