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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v spore zalobcu X. W.,
byvajiceho v R., zastipeného AK NOVIKMEC, s.r.0. so sidlom vo Vranove nad Toplou, R4zusova
125, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO :
00151700, o zaplatenie 191 147,17 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 11 C 260/2013, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu PreSove z 25.
marca 2015 sp.zn. 4 Co 149/2014

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zru § u j e a vec vracia Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 13. marca 2014 ¢.k. 11 C 260/2013-85 zamietol
zalobu zo dna 17. maja 2013, ktorou sa zalobca domahal, aby sid zaviazal zalovanu z titulu nahrady
Skody a odSkodnenia za bolest’ zaplatit’ mu sumu 54 222,26 € a titulom nahrady Skody a odSkodnenia za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 136 924,91 €. Sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanej trovy konania vo vyske 15,50 €. Po vykonanom dokazovani dospel stid k zaveru, Ze Zalobe
nebolo mozné vyhoviet’, pretoZze zalovana dovodne vzniesla namietku preml¢ania, na ktoru sud musel
prihliadnut’. Zalobca ako poskodeny sa o vzniknutej $kode a jej vyske dozvedel dita 13. februdra 2004 na
zaklade lekarskeho posudku MUDr. V. B.. K dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca utrpel $kodu na zdravi
doslo dita 26. maja 2000 a Zalobca uz v tento den vedel, kto za §kodu zodpoveda. Zalobca vedel, kto je
prevadzatelom osobného motorového vozidla a taktiez vedel, v ktorej poistovni je motorové vozidlo
poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Od februara
2004 boli preto sucasne splnené obe podmienky vyzadované § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pre
narokovanie spdsobenej Skody na zdravi a od tej doby zacala plynat dvojro¢nd premlcacia doba.
Prebichajuce trestné konanie voci X. W. (zalobcovi) ako obZalovanému nebranilo podat’ Zalobu na std.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. marca 2015 sp.zn. 4 Co 149/2014
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie, ktory spravne s



poukazom § 106 Obcianskeho zakonnika posudzoval za¢iatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty pri
uplatnenom naroku na ndhradu Skody od tohto okamihu. Pri premlcani prava na ndhradu Skody je
ustanovend kombinovand premlcacia doba, a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je
upraveny odlisne. Obidve preml¢acie doby zacinaji plynat’ plynulo a koncia sa nezavisle od seba. Ich
vzajomny vztah je taky, ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, ze
poskodenému este plynie druha premli¢acia doba. Otazku vedomosti po§kodeného o $kode aj o tom, kto
za vzniknutl $kodu zodpovedd, sud prvej inStancie nalezite posudil. Vychadzal z preukézanej skuto¢nej
vedomosti poskodené¢ho, na zdklade vypracovaného znaleckého posudku znalcom MUDr. V. B.. V
danom pripade bola $koda na zdravi sposobena v suvislosti s dopravnou nehodou, t.j. prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vzt'ahovalo zdkonné poistenie motorovych vozidiel. Z titulu zdkonného
poistenia zodpovednosti za §kodu spoésobent prevadzkou motorovych vozidiel a vzhl'adom na vznik
dopravnej nehody dita 26. maja 2000, bol Zzalobca opravneny domahat’ sa plnenia nahrady Skody voci
poistovni v zmysle § 3 vyhlaSky MF SR ¢. 423/1991 Zb. z 30. septembra 1991, ktorou sa ustanovoval
rozsah a podmienky zdkonného poistenia vozidla za Skodu spésobentl prevadzkou motorového vozidla v
zneni uc¢innom do 31. oktdbra 2001. Z obsahu spisu nevyplyvalo , Ze by zalobca si uplatnil narok na
nahradu $kody u zalovanej, t.j. Zeby Zalovanej vznikla povinnost’ Setrit’ poistni udalost’ a nasledne plnit’.
Tvrdené skutocnosti v odvolani zalobcu preto podla odvolacieho stidu neboli preukazané.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory ho Ziadal zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie
konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku videl v tom, ze v konani mu
postupom sudu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 O.s.p.), a to tym, Ze std neprihliadol na
nim navrhované dokazy a neumoznil sa mu oboznamit' s vyjadrenim k jeho odvolaniu, ktoré podala v
odvolacom konani zalovana. Namietal, ze sudy sa nevysporiadali s otdzkou rozporu namietky premlcania
s dobrymi mravmi, tak ako k tomu pristapili sidy v obdobnych konaniach pri uplatneni narokov zo
Skody na zdravi.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skamal pripustnost’ a dovodnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by preto bolo pripustné len vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ktoré ukladalo
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢iuz
to ucastnik namietal alebo nie) najvy$si sid sa zaoberal otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moZznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nebol predmet konania vyznamny; ak bolo konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., bolo mozné nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak bolo
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nebol vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim bolo, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.



9. Dovolatel’ namietal, Ze v konani sud prvej in§tancie, predtym ako rozhodol, nevykonal vSetky nim
navrhované dokazy, ¢im zat'azil konanie vadou podla § 237 O.s.p.

10. Dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo, ako uviedol vo svojich
viacerych rozhodnutiach, nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012.

11. Pokial’ v§ak dovolatel’ poukazal na ti skuto¢nost’, Ze mu odvolaci sid neumoznil sa oboznamit’ s
vyjadrenim Zalovanej k jeho odvolaniu, a reagovat’ tak pred rozhodnutim odvolacicho sudu na v tomto
vyjadreni uvedené tvrdenia, tato namietka dovolatel’a je dovodna.

12. Eurépsky sud pre T'udské prava (d’alej len ESEP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu
nova argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, ze dia 19. juna 2014 bolo doru¢ené sudu prvej inStancie vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu zalobcu (¢.1. 106 spisu), priCom v spise sa nenachadza ziadna zmienka (Uprava
pre kancelariu) o tom, Ze toto vyjadrenie bolo doruc¢ené Zalobcovi, ktory podal odvolanie, aby mohol na
skuto¢nosti v iom uvedené pripadne reagovat’.

14. Vzhladom na uvedené musel najvyssi sud konsStatovat, Zze v preskimavanej veci bolo v konani o
dovolani potrebné zohl'adnit, ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo formulované ako pravna a
skutkovéa argumentécia a zalobcovi mala byt preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V
danom pripade tdto moznost nebola Zalobcovi vytvorend, preto je namieste zaver, Ze mu tym bola
odnata moznost’ pred sudom konat’ (obdobne napr. v rozhodnutiach najvyssieho sudu 5 Cdo 69/2014, 3
Cdo 484/2014 a iné.)

15. Dovolaci std ustalil, ze v konani bola zalobcovi odnata moznost’ pred suidom konat’, preto bolo jeho
dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

16. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§
449 ods. 1 CSP). So zretelom na (procesny) dovod zrusSenia napadnutého rozsudku nezaoberal sa
opodstatnenost'ou argumentacie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spodiva na nespravnom
préavnom posudeni veci.

17. O trovéch i dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud postupom podla § 453 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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