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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Z. O., narodena XX. O. XXXX, Z. D. S., Z.
XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. TomaSom Tauberom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Stara
cesta 3139/6, proti zalovanej: V. W., narodend XX. M. XXXX, G., A. XXX/XX, zastipenej
Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Ko$ice - mestska ¢ast’ Juh, Razusova 1,
ICO: 50 560 611, o zaplatenie 21.540 eur s prisluienstvom, vedenom na Mestskom sude Kogice
(p6vodne Okresnom sude Kosice II) pod sp. zn. K2-44C/78/2019, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dina 23. februara 2023 sp. zn. 3C0/98/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dnes Mestsky sud Kosice; dalej aj ,,okresny sud“, alebo ,sud prvej
inStancie”, resp. ,prvoinStanény sud“) rozsudkom pre zmeskanie zo dna 24. jona 2021 sp. zn.
44C/78/2019 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobkyni sumu 21.540 eur s 5 % tGrokom od 7. augusta 2017 do
zaplatenia a zaroveinl priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na oddévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a vcas predvolal
7alobkyiiu a Zalovani. Zalovanej bolo predvolanie doru¢ené na adresu jej trvalého pobytu v G., A. XX.
Sud mal v priebehu konania za to, Ze Zalovana sa zdrziavala na tejto adrese, nakol’ko nepreberala zasielky
v odbernej lehote. Zalovand sa na pojednavanie nedostavila bez ospravedlnenia, ani nepoziadala z
dolezitého dovodu o odroc¢enie pojednavania, priCom v predvolani na pojednavanie bola upozornend na
moznost’ vydania rozsudku pre zmeSkanie. Vzhladom na to, ze pravny zastupca zalobkyne na
pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud v zmysle § 274 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) rozhodol o
zalobe Zalobkyne rozsudkom pre zmeskanie.

2. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odovodnil prvoinstancny std s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.



3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len odvolaci std) uznesenim zo dna 23. februara 2023 sp. zn.
3C0/98/2022 odvolanie zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol a Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacicho konania v celom rozsahu. Rozhodnutie oddvodnil
odvolaci std tym, Ze odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie je podla § 356 pism. b) CSP pripustné len
z doévodu, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Ked'ze sud prvej inStancie vydal predmetny
rozsudok pre zmeSkanie po tom, ¢o sa zalovand nedostavila na pojednavanic vo veci, hoci bola nan
riadne a v¢as predvoland a v predvolani bola pouc¢ena o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a neospravedhila svoju nepritomnost’ v€as a vdznymi okolnost’ami, boli
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie splnené a preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej
odmietol ako nepripustné.

4. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci sud podla § 255 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odoévodnila podl'a § 420 pism. f) CSP. Poukazala na to, ze odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo zaveru, ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej riadne dorucené, a to s
poukazom na fikciu dorucenia podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud vSak opomenul
ustanovenie § 116 CSP o dorucovani zaloby fyzickej osobe, v zmysle ktorého ak sa Zalobu nepodari
doruéit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny
urobit’ v§etky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného. Ak sa stidu nepodari Zalobu
dorucit’ na adresu zistenil postupom podla odseku 1, zverejni sid oznamenie o podanej zalobe na
tiradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 - diioch od
zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dal§ie pisomnosti sud
7alovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a). Zalovana vo svojom odvolani proti
rozsudku pre zmeskanie sudu prvej in§tancie popisovala skuto¢nosti, z ktorych vyplyvalo, ze sud prvej
inStancie rezignoval na postup podla § 116 ods. 1 CSP. Ak sa zalobu zalovanému nepodari dorucit’ na
adresu oznaCenu v zalobe, ani na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny uskutocnit’
vySetrovacie ukony na zistenie skuto¢ného pobytu zalovaného. Pdjde o ukony dopytu na Sociilnu
poistoviu, daiovy urad, obec, Gstav na vykon trestu odnatia slobody a podobne, pricom zakonodarca
nestanovil taxativny vypocet ikonov, ktoré je stid povinny v konani vykonat’. Tu Zalovana poukazala na
rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky R 77/2019, podla ktorého ak sa sudy nepokusili
dorucit’ zalovanému zalobu na adresu zistent1 postupom podl'a § 116 ods. 1 CSP, zat'azili konanie vadou
nespravneho procesného postupu, ktorym zalovanému znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Wssie uvedeny zaver
dovolaciecho sudu plati v tomto pripade podl'a zalovanej o to viac, ze v tomto pripade sud prvej intancie
podl'a § 116 ods. 1 CSP vobec nepostupoval. Zalovana sa nezdrziavala na jej adrese trvalého pobytu, ale
zdrziavala sa na adrese jej posledného nahlaseného prechodného pobytu v jej rodnej obci G., ktort bolo
mozné zistit' z Registra obyvatelov SR. Zalovan4 je tiez konatelkou obchodnej spolo¢nosti (Special one
s. 1. 0., ICO: 46 217 428) a kontakty na fiu bolo moné ziskat' prostrednictvom doZiadania Socialnej
poistovne alebo prislusného danového uradu. Taktiez ju bolo mozné kontaktovat’ priamo telefonicky,
kedze jej c¢islo je verejne dostupné. Rovnako bolo mozné kontaktovat' Zalovani prostrednictvom
elektronickej schranky spolo¢nosti, v ktorej figuruje ako konatelka. Okrem toho Zalovana mala ako
fyzickd osoba aktivovanu elektronickil schranku na dorucovaniu, ¢o je v zmysle procesnej Upravy
preferovany spésob doruc¢ovania pisomnosti. Ak by sa aplikoval tento zakonny postup, stid mohol zistit’
skutoénu adresu pobytu Zalovanej a nasledne by to pre zalovant signalizovalo zacatie sidneho konania,
¢o by viedlo ku kontrole dorucovania na adrese trvalého pobytu, resp. k opitovnému nahlaseniu
prechodného pobytu, ozndmeniu o adrese na dorucovanie sudu alebo aktivovaniu sluzby doposielania
posty. Tym, ze sud prvej inStancie a rovnako aj nasledne odvolaci sud celkom opomenuli na predmetna
vec aplikovat § 116 ods. 1 CSP, porusili pravo Zalovanej na spravodlivy proces. V dosledku tohto
nespravneho procesného postupu, Zalovana nemohla sidu oznamit' svoju adresu pre dorucovanic z
doévodu, ze zaloba jej zakonom stanovenym spdsobom (§ 116 CSP) riadne doruc¢end nikdy nebola a z
tohto dovodu sa Zalovana o predmetnom sudnom konani vobec nedozvedela. Neboli preto splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovanej v zmysle § 274 CSP, pretoZe na pojednavanie



nebola Zalovana riadne a véas (na adresu ustalenti postupom podla § 116 CSP) predvolana a poucena o
nasledku nedostavenia sa, vratane vydania rozsudku pre zmeSkanie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
zalovand navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora nesuhlasila s tym, Ze by bol naplneny dévod
dovolania § 420 pism. f) CSP, ako ho bliz§ie rozvadza zalovand vo svojom dovolani. Pri dorucovani
pisomnosti zalovanej nedoSlo k ziadnemu procesnému pochybeniu prvoinstanéného sudu. Sud
spolahlivo zistil adresu na doru¢ovanie pisomnosti Zalovanej a t4 bohuzial’ pisomnosti neprevzala. Bolo a
je jej povinnostou, aby v registri obyvatelov mala prihlaseny taky pobyt, kde sa aj skutocne zdrziava,
aby sa vyhla situdcii, ktora jej vznikla. Zalovana nepreukézala dévody, pre ktoré sa nemohla zagastnit’
pojednavania diia 24. jina 2021. Okrem toho, pocas konania jej bolo doru€enych viacero zésielok, ktoré
neprevzala pocas doby od juna 2020 do augusta 2021, kedy jej boli zasielky dorucované. Lustraciou v
sudu dostupnych registroch sa nepodarilo zistit' ini adresu Zalovanej, preto mal sud za to, Ze na
uvedenej adrese sa zdrziava. Zalovana neuviedla Ziaden relevantny ospravedinitelny dovod, pre ktory sa
nemohla za¢astnit’ pojednavania konaného dna 24. jina 2021.Nie je postaCujuce nepreukdzané tvrdenie,
ze sa zdrziavala mimo Kosic.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je pripustné.

8. V danom pripade Zalovana podanym dovolanim podla § 420 pism. f) CSP proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol jej odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym bolo Zalobe zalobkyne vyhovené rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, predov§etkym namictala,
ze neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtici sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

11. Dovolaci sud skumal z hladiska vysSie uvedené¢ho, ¢i v konani doslo k takej intenzite zasahu do
prava na spravodlivy proces, ze bolo znemoznené Zalovanej uskutoCnit’ jej patriace procesné prava.

12. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int1
adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanil v registri



obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podl'a druhu pobytu cudzinca,

13. Podl'a § 116 ods. 1 CSP ak sa zalobu nepodari doru¢it’ zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenic
skuto¢ného pobytu Zalovaného.

14. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit’ na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli suidu a na webovej stranke
prislugného stdu. Zaloba sa povazuje po 15-ditoch od zverejnenia oznamenia za doruéent, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Podl'a § 116 ods. 3 CSP dalsie pisomnosti sud zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

16. Podl'a § 274 CSP na pojednavani rozhodne sid o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

17. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmeSkanie zalovaného po pojednavani su, ze sud riadne a v€as predvolal zalovaného na pojednavanie,
priCom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie; zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny cas;
zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost'ami a Zalobca navrhol rozhodnutie
sporu rozsudkom pre zmeSkanie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania bola zaloba o zaplatenie peniaznej sumy. Sud prvej
inStancie Zalobu zalobkyne dorucoval do vlastnych ruk spolu s vyzvou na vyjadrenie a procesnymi
pouceniami na adresu Zalovanej uvedent v Zalobe: G., A. XXX/XX. Zasielka sa sudu vratila ako
nedoru¢end dna 24. jina 2020, po tom ¢o bola opakovane bezvysledne doru¢ovana poStou zalovanej na
uvedenu adresu a nasledne uloZena na poste. Nasledne sud prvej inStancie poziadal o dorucenie zasielky
Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky KoSice-Zapad, ktoré zasielku vratilo dia 14.
jala 2020 sudu spolu s listom, podl'a ktorého sa zasielku nepodarilo Zalovanej na adresu G., A. XXX/XX
doruc¢it’ s tym, ze sa podla evidencie obyvatelov jedna o adresu jej trvalého pobytu a Setrenim na
predmetnej adrese od tam byvajucich osdb bolo zistené, Ze tieto osoby Zalovanii nepoznajii, nemaji
vedomost’ o tom, Ze tam byva alebo byvala a na schrankach sa priezvisko Zalovanej nenachadza. Sud
prvej inStancie potom vykonal lustraciu v Registri obyvatelov, z ktorej bolo zistené, ze zalovana ma
adresu trvalého pobytu G.-R., A. XXX/XX a adresu prechodného pobytu evidovani nema. Dalej
vykonal lustraciu v Socilnej poistovni a zistil, Ze Zalovana je zamestnancom spolo¢nosti Special one
s.1.0., so sidlom KoSice - mestska ¢ast’ Zapad, Pokroku 20. Listom zo dna 14. jula 2020 poziadal sud
zisteného zamestnavatel'a zalovanej o doru¢enie predmetnej zasielky Zalovanej. Ziadost' dorudoval na
adresu sidla spolo¢nosti. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Nasledne sud prvej
inStancie zverejnil na tiradnej tabuli sidu oznamenie o podani zaloby aj na svojej webovej stranke.

19. V dalSom procesnom postupe sud prvej inStancie podla obsahu spisu diia 1. januédra 2021 opétovne
vykonal lustraciu zalovanej v Registri obyvatel'ov, Socidlnej poistovni ako aj v registri Zboru véizenskej a
justicnej straze (ZVIS) s vysledkom, Ze menovana ma stale evidovany trvaly pobyt G.-R.A., A
XXX/XX, je zamestnancom spolo¢nosti Special one s.r.0., so sidlom KoSice - mestska ¢ast’ Zapad,
Pokroku 20 a v evidencii ZVJS sa nenachadza. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci
pojednévanie s terminom 19. aprila 2021, na ktoré predvolala zalovanu, pricom obsahom pisomného
predvolania bolo aj poucenie, ze ak sa strana sporu, riadne a v€as na pojednavanie predvolana, nedostavi
a svoju nepritomnost’ neospravedlni véas a vaznymi okolnostami, méze sud na navrh druhej strany



rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmes$kanie podla § 274 a § 278 CSP. Zasielku s predvolanim doru¢oval
cestou poSty na adresu trvalého pobytu Zalovanej, odkial sa vratila sudu dia 05. februara 2021 ako
neprevzata. Dna 19. aprila 2021 sud prvej inStancie vykonal vo veci pojednavanie, za pritomnosti
zalobkyne a jej pravneho zastupcu, bez pritomnosti zalovanej, ktora svoju nepritomnost’ neospravednila
véas a vaznymi okolnostami, ani nepoziadala z dolezit¢tho dovodu o odrocenie pojednavania. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov.
Pojednéavanie sud odro€il na neur¢ito, okrem iného za ti€elom opatovného predvolania Zalovanej. Novy
termin pojednavania sud prvej inStancie stanovil na 24. juna 2021. Zasielku s predvolanim na tento
termin pojednavania, ktoré opédtovne obsahovalo poucenie, ze ak sa strana sporu, riadne a véas na
pojednavanie predvolana, nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini véas a vaznymi okolnostami,
moze sud na navrh druhej strany rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmesSkanie podla § 274 a § 278 CSP,
sud zalovanej opdtovne doruc¢oval poStou na adresu trvalého pobytu, odkial’ sa mu dia 21. maja 2021
vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. Dnia 24. jina 2021 sud prvej inStancie vykonal vo veci
pojednavanie, bez pritomnosti Zalovanej, ktord svoju nepritomnost neospravedlnila véas a vaznymi
okolnostami, ani nepoziadala z dolezit¢ého dovodu o odrocenie pojednavania, a na navrh zastupcu
zalobkyne rozhodol vo veci rozsudkom pre zmesSkanie podla § 274 CSP.

20. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav v niCom neopodstatituje
tvrdenie dovolatelky, Ze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacicho
sidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, nastalo procesné pochybenie, majice za
nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Z rozhodovacej ¢innosti nielen ustavného sudu, ale aj dovolacieho sudu v ostatnom obdobi je zrejmé,
ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplnenie podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie bez
re§pektovania individualnych okolnosti pripadu za urcitych okolnosti skutoéne neobstoji. Nemozno v§ak
uplne opomenut’ zakonné znenie ustanovenia § 274 CSP, formulacia ktorého je jednozna¢na a v pripade
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok ukladd sudu povinnost’ vydat' kontumaény rozsudok.
Treba mat’ tiez na pamiti, Ze nereSpektovanie zdkonné¢ho znenia jednoznacne formulovanej procesnej
normy moze nardzat na ustavny princip legality vykonu $tatnej moci v zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, preto nevydanie kontumaéného rozsudku napriek splneniu zakonnych podmienok
treba povazovat’ za vynimo¢ny procesny postup, ktory ma vzdy zohladnovat mimoriadne okolnosti
konkrétneho pripadu. Napokon aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyvaji urcité kritéria,
existencia ktorych podmiefiuje rozSirujuci vyklad prisluSnych ustanoveni CSP, ktoré stvisia najmi s
doteraj§im spravanim strany, v neprospech ktorej méa byt rozsudok pre zmeSkanie vydany, stavom
dokazovania, resp. s procesnym Stadiom konkrétneho sporu.

22.V danom pripade z obsahu sudneho spisu nevyplyvajii Ziadne vynimo¢né okolnosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vydanie kontuma¢ného rozsudku v predmetnom pripade
mohlo mat' za nasledok porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces. Samotnd skuto¢nost’, ze
pravna uprava rozsudku pre zmeskanie je pomerne prisna a ma zavazné nasledky pre stranu, ktord
zmes$ka pojednavanie, nemdze byt doévodom, aby sudy bez preukdzania vynimoénych okolnosti
konkrétneho pripadu postupovali v rozpore s dikciou zikona. Zalovanej bola zo strany sudu prvej
inStancie opakovane doru¢ovana zaloba zalobkyne na adresu trvalého pobytu evidovaného v prislusnom
registri, a to tak cestou posty ako aj cestou policie. Bolo vykonané Setrenic o pobyte zalovanej jednak
policajnym organom pri doru¢ovani na adresu trvalého pobytu ako aj lustraciou v prislusnych
registroch. Bol zisteny zamestnavatel' zalovanej a sud prvej inStancie sa pokusil Zalovanej zalobu
zalobkyne dorucdit’ jeho cestou, av§ak bezvysledne. Stid prvej in§tancie preto oznamenie o podanej Zalobe
zverejnil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného sudu, a nasledne dorucoval zalovanej
predvolania na pojednavanie na adresu jej trvalého pobytu, odkial’ sa vracali neprevzaté v odbernej
lehote. Predvolania obsahovali obsahovalo poudenie, Zze ak sa strana sporu, riadne a vcas na
pojednavanie predvolana, nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini véas a vaZznymi okolnostami,
modze sud na navrh druhej strany rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a § 278 CSP.
Zalovana sa ani jedného z dvoch pojednévani vo veci nezi¢astnila, svoju nepritomnost’ neospravedinila
v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoziadala z dolezitého dévodu o odrocCenie pojednavania a



rozsudkom pre zme$kanie bolo rozhodnuté na navrh zastupcu Zalobkyne na druhom pojednavani stidu
prvej inStancie.

23. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej o moznosti dorucovania zaloby a predvolani na pojednavanie do jej
elektronickej schranky, dovolaci sud zistil, Ze aj ked’ ma Zalovana evidovanu elektronicktl schranku, tato
nie je aktivovana na elektronické dorucovanie.

24. Na zaklade vys$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov nizSej
inStancie plne reSpektoval zakon a nebolo nim Zalovanej porusené pravo na spravodlivy proces. V danom
pripade nie je mozné prijat’ zaver o formalnosti rozhodovania, ked’ oba sudy nizSej inStancie spravne
vychéadzali z platnej procesnej pravnej Gpravy a svoje rozhodnutie i dostato¢ne odovodnili.

25. Kedze dovolatel’ka neopodstatnene namietala zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, ze
sudy nespravnym procesnym postupom jej znemoznili uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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