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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. oktobra 2010 v trestnej veci obvinené¢ho
M. V. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedene;j
na Okresnom sude v Piestanoch pod sp. zn. 1T 139/2010, v spore o0 prisluSsnost’ medzi
Okresnym sidom v Piestanoch a Okresnym sudom v Trencine, podla § 22 ods. 1 Tr. por.

takto

rozhodol:

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. prislusnym na vykonanie konania je Okresny sud

Vv Trencine.

Odovodnenie

Prokurator 21. oktobra 2009 podal na Okresnom sude v TrenCine obzalobu
na M. V., podl'a ktorej mal spachat’ preCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, ktoré mu bolo v obdobi september
az december 2008 zverené¢ do uzivania majitelom vozidla D. K. po ustnej dohode, Ze bude
(M. V.) splacat’ v mesacnych splatkach jeho tver A., o vSak nerealizoval, na vyzvy D. K.
na vratenie automobilu nereagoval a 10. februara 2009 tento predal inej osobe za 1 000 €,
¢im D. K. spdsobil §kodu 4 700 €.

Uznesenim Okresného sudu v Trencine z 19. marca 2010, sp. zn. 4T 128/2009, bola
podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tato trestna vec postipena z titulu miestnej a vecnej

prislusnosti Okresnému stdu v PieStanoch.
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Tento okresny sud uznesenim z 10. augusta 2010, sp. zn. 1T 139/2010, podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprisluSnost’ v oznacenej trestnej veci;
v dosledku toho vec bola 11. oktobra 2010 predlozend NajvysSiemu sidu na rozhodnutie

Vv spore 0 prislusnost’ medzi dvomi okresnymi sudmi ako stidu im najblizSie nadriadenému.

Okresny sud v Trencine argumentoval v podstate tym, ze obvineny M. V. predmetny
automobil uzival bez platenia dohodnutych splatok v mieste jeho bydliska, ktoré je v obvode
Okresného sudu v Piestanoch. Tento okresny std zas svoje stanovisko oddovodnil tym,
ze z predaja automobilu, ktorym mal byt uzavrety inkriminovany skutok, doslo v obci Horné

Srnie, teda v obvode Okresného studu v Trenéine.

Najvyssi sud vychadzajic zo zalovaného skutku (len na margo konstatuje, ze tento je
obzalobou opisany nie celkom dostato¢ne, a to pri konfrontovani so spisom) dospel k zaveru,
7e¢ ak okolnostami naplnajucimi znaky skutkovej podstaty prokuratorom pravne
kvalifikovaného precinu je jednak uZivanie automobilu obvinenym v rozpore s dohodnutymi
podmienkami a jednak jeho predaj tretej osobe, delikt mal byt pachany v obvode Okresného

sudu v Piest’anoch, ale aj v obvode Okresného stidu v Trencine.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla ustanoveni § 17 az § 19 Tr. por. dana prislusnost’

niekol’kych stidov, konanie vykonava ten stid, na ktorom podal prokurator obzalobu.

Najvyssi sud preto v tychto intenciach podla § 22 ods. 1 Tr. por. rozhodol,

zZe prislusnym na vykonanie konania z titulu postupu prokuratora je Okresny sud v Trenéine.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



