Najvyssi sad 3 Cdo 309/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., spol. s r.o., so sidlom v
P., ICO: X., zastiipeného JUDT. 1., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ Slovenskej
republike - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.
2, 2/ Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiKy, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého €. 12, o zaplatenie 185 281,48 € (5 581 790 Sk) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 16 C 133/1998, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. augusta 2008 sp. zn. 2 Co 186/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. februara 2007 ¢.k. 16 C 133/1998-201
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 5 581 790 Sk s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom (dalej len ,,zdkon
&. 58/1969 Zb.“). Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému
1/ zamietol zalobu z dévodu, ze zalovany 1/ (ani organy spadajuce do jeho pdsobnosti)
nenesie zodpovednost’ za konanie na useku katastra nehnutel'nosti. Vo vzt'ahu k Zalovanému
2/ vychadzala Zaloba z toho, Ze rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky z23. jala 1996 ¢. L. atiez rozhodnutim predsedu tohto tradu
z 3. septembra 1996 €. P. bol zruseny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
stavbe administrativnej budovy, ¢im bola Zalobcovi spdsobena $koda na uslom ndjomnom za

obdobie od 19. aprila 1996 do 31. maja 1998 vo vyske zalovanej sumy. Podl'a ndzoru sudu

prvého stupna ale zalovany 2/ nezodpoveda za $kodu, nédhrady ktorej sa zalobca doméha, lebo
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky nie je pasivne legitimovany
G¢astnik v konani o nahradu $kody podl'a zakona &. 58/1969 Zb. Zalobca 18. oktobra 2005
poziadal, aby sud pripustil zmenu v oznaceni zalovaného 2/ tak, Ze jeho spravne oznacenie je
Slovenské republika — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky; uvedeny
navrh bol pravoplatne zamietnuty, a preto v okruhu ucastnikov nebolo mozné vykonavat
zmeny. O ndhrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 151 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. augusta 2008
sp. zn. 2 Co 186/2007 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
s pravnymi zavermi sidu prvého stupiia o pasivnej vecnej legitimacii. Vychadzal z toho, ze
predmetom sudneho konania je narok Zalobcu na nihradu Skody spdsobenej nespravnym
tradnym postupom, ktorého sa mali dopustit’ Zalovani. Zalobca v Zalobe oznaéil ako
zalovaného 1/ Slovenskt republiku — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a ako
7alovaného 2/ Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. V zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. je pasivne legitimovanym subjektom §tat, v mene ktorého vystupuje tstredny
organ uvedeny v § 9 ods. 1 tohto zdkona. Tento Ustredny organ sam ale nenesie zodpovednost’
za $kodu v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Zalovany 2/ ako uUstredny organ §tatnej spravy na
useku katastra nehnutelnosti je subjektom odliSnym od Statu a nie je nositel'om pravnej
povinnosti podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. Vzhl'adom na to odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud

prvého stupiia spravne zamietol Zalobu aj vo vztahu k zalovanému 2/.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Namietal, Zze postupom
odvolacieho sidu mu bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sud
zamietol Zalobu z dovodu nedostatku pasivnej legitimécie, 1 ked je pasivna legitimacia
7alovanych 1/ a 2/ dana. Skoda vznikla nespravny uradnym postupom katastralneho odboru
Okresné¢ho uradu PreSov, ktory spada (podl'a nazoru dovolatela) do rezortu Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky. Zalovany 1/ je preto pasivne legitimovany. Pasivne
legitimovany je aj zalovany 2/, a to napriek tomu, Ze nebol v Zalobe celkom spravne
oznaceny. Navrh zalobcu na zmenu oznacenia tohto zalovaného tak, aby nim bola Slovenska
republika — Urad geodézie, kartografie a katastra, sid nepripustil. Neslo pri tom ale o postup
podla § 92 ods. 4 O.s.p. (o zmenu Ucastnika), ale len o napravu chyby v pisani a zrejme;j
nespravnosti v oznaceni ucCastnika, ku ktorej nie je potrebny suhlas Zzalovaného. Po

upozorneni sidom na nepresnost’ oznacenia zalovaného 2/ zalobca jeho oznacenie spresnil.
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Stud ale na toto spresnenie nereagoval v sulade so zdkonom. Zalovany 2/ ako Gstredny organ
Statnej spravy zodpoveda za ujmu, ktora zapricinil ako samostatny pravny subjekt. Rozsudky
sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu su nepreskiumatelné a sidy oboch nizSich stupnov
zasiahli do préva zalobcu na spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené Zzalobca ziadal
rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s odvolacim rozsudkom zrusit' a vec vratit' sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny, preto navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v pripade sporného procesného
ukonu neslo o spresnenie oznacenia zalovan¢ho 2/, ale o navrh na zmenu v subjekte
zalovaného 2/. Tvrdenie Zalobcu o zodpovednosti zalovaného 2/ ako ustredného organu
Statnej spravy nemozno povazovat’ za spravne, pretoze naroky na nahradu skody vyplyvajucej
z konania orgdnu Statu pri vykone Statnej moci je potrebné posudzovat’ podla osobitného
pravneho predpisu upravujiiceho zodpovednost’ za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci;
aplikacia Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k zalovanému 2/ v tomto konani vylucena.

Z tychto dévodov zalovany 2/ Ziadal, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti rozsudku je procesne pripustné, ak
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej (vid § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud

vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
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o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej
veci nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podla tychto ustanoveni, lebo
dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku vo veci samej, odvolaci sud sa neodchylil
od préavneho nazoru dovolacieho sudu (ktory v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani
nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej strdnke zadsadného vyznamu.

Dovolanie zalobcu preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je. Procesni pripustnost
jeho mimoriadneho opravného prostriedku by vzhl'adom na to zakladala len procesna vada
v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.). O procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré s spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto
procesnej vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané ani dovolacim stidom zistené. Zalobca namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu tejto povahy videl v tom, ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil otazku pasivnej legitimacie zalovanych, sidy neprihliadali na Zalobcove
doplnenie a tpravu oznacenia zalovaného 2/, vo veci doslo k prietahom v konani, rozsudky
sudov oboch nizSich stupiiov si nepreskimatelné a sudy zasiahli do prdva zalobcu na

spravodlivy proces.
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Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada taky vadny postup sudu
v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie sud posudzuje, ¢i zalobcovi voci zalovanym
sved¢i hmotné pravo (resp. ¢i zalovanym vo vztahu k Zalobcovi sved¢i hmotnopravna
povinnost). Zavery siudu o vecnej (hmotnopravnej) pasivnej legitimacii sa tykaju pravneho
posudenia veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol vo viacerych rozhodnutiach (vid’
napriklad rozhodnutie z22. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 70/2008), ze pravne posudenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sid svojim rozhodovanim neporusuje ziadnu
procesnti povinnost. Ci uz sudy napadnuté rozhodnutia ohladne pasivnej legitimécie
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ zalozili na spradvnom alebo nespravnom pravnom posudeni
veci (pozn.: dovolaci stid rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), nemohli tym zalobcovi

odnat’ moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku, ze sudy neprihliadli na spresnenie oznacenia zalovaného 2/
a toto spresnenie nespravne vyhodnotili tak, Ze podl'a § 94 ods. 2 O.s.p. nepripustili ,,zmenu*
ucastnika konania na strane zalovaného 2/, dovolaci sid poukazuje na to, Ze Zzalobca podal
zalobu o nahradu skody podla zékona ¢. 58/1969 Zb. Podanim tejto Zaloby zacalo sporové
konanie, Uc¢astnikmi ktorého su Zzalobca a zalovani — ti, ktorych v Zalobe oznacil za
zalovanych (za ucastnika konania nemozno povazovat’ toho, kto nebol zalobcom v Zalobe
oznadeny ako alovany). Zalobca v Zalobe oznadil za Zalovaného 2/ Ustredny organ §tatnej
spravny na useku katastra nehnutelnosti (Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky) — pravnickil osobu so samostatnou pravnou subjektivitou. Pokial’ zalobca
v priebehu konania za Zzalovaného 2/ oznadil Slovensku republiku — Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, nejde o spresnené, doplnené alebo opravené
oznacenie v Zalobe uz skor oznacené¢ho Ucastnika konania, ale ide o oznacenie uplne iného
(odlisného a nového) subjektu, ktory v konani doposial’ nevystupoval. Ako uviedol Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni zo 16. jina 2006 sp. zn. 2 Co 113/2006, ak zalobca mienil podat’
zalobu aj voci d’alSiemu ucastnikovi, mal navrhnut’, aby sud rozhodol o pripusteni tohto
ucastnika do konania v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p., pretoZze k zdmene ucastnikov na strane

zalovaného 2/ nebol udeleny sthlas (§ 92 ods. 4 O.s.p.).
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Osobitne treba poukazat’ na rozpornost’ obsahu podani (a argumentécie) zalobcu ¢o do
urenia alebo oznacenia Zalovaného 2/. Pokial’ Zzalobca v Zalobe za Zalovaného 2/ oznacil
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (vid’ ¢.1. 1 spisu), na pojednavani
26. maja 2005 pravna zastupkyina zalobcu sudu prvého stupnia vysvetlovala, Ze ,,ziada
o zamenu ucastnikov, teda zalovaného 2/, a to tak, aby ,,na miesto doterajSiecho zalovaného 2/
vstapil do konania Zalovany 2/ Slovenska republika — Urad geodézie a kartografie Slovenskej
republiky* (vid’ &.I. 90 spisu). Zalobca sa v podani z 11. augusta 2005 (&.1. 126 spisu) snazil
vysvetlit, Ze v skuto¢nosti mu neSlo o zdmenu ucastnikov konania, pri tom ale celkom
nepatricne poukézal na ustanovenie § 107 ods. 4 O.s.p., ktoré dopadd na pripad zaniku
pravnickej osoby (o ktory v prejednavanej veci neslo). Na pojednavani 18. oktobra 2005
(¢.I. 128 spisu) zalobca zmenil svoju dovtedajSiu argumentaciu a pristupil k tvrdeniu, ze
mu ide len o spresnenie oznalenia zalovaného 2/ (vid tiez ¢.1. 147). Okresny sud
Bratislava I uznesenim zo 14. februara 2006 ¢.k. 16 C 133/1998-177 nepripustil, aby ako
7alovany 2/ z predmetného konania vystupil Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky a na jeho miesto nastipila Slovenska republika — Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky; na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
16. jina 2006 sp. zn. 2 Co 113/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
Vychédzajic z obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, Ze zalobcom namietany procesny postup
sudov bol spravny a nemal za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sadom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ poukazuje na niekol’koro¢né prietahy v konani, dovolaci sud uvéadza,
ze v zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a i¢inna. Tomu koreSpondujice procesné pravo ucastnika
mdze byt v ur€itom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej dosledkom su
prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika
obracat’ sa so staznostou na organy stdnej spravy a pravo podat’ staznost na Ustavny siud
Slovenskej republiky. Prietahy v sidnom konani nie su ale judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal procesnii vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005 a tiez
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2008). Najvyssi std Slovenskej republiky

nemal ani v prejedndvanej veci dovod odklonit’ sa od doterajsej judikatiry.
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Dovolatel' d’alej namieta, ze rozsudky sudov oboch stupnov nie st preskimatelné.
K tomu treba uviest, ze tak odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odovodnenie
rozsudku odvolacieho sidu musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p.
(§ 211 O.s.p.). Stdy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené¢ vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolatelom namietand nepreskiimatelnost’
rozhodnutia je dovolacim sidom povazovana (iba) za relevantny dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; sama nepreskimatel’nost’ ale nevedie k procesnej vade konania

v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Pokial’ ide o ndmietku dovolatel'a, Ze ho sidy svojim postupom ukratili v prave na
spravodlivy sadny proces, dovolaci sud uvadza, ze podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrzatené alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo UucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod
spravodlivym sudnym procesom sa v ziadnom pripade nechipe pravo ucastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické
okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy

preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
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G&astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Obsah spisu nesved¢i o tom, Ze by uvedena

namietka zalobcu bola opodstatnena.

K namietke dovolatel’a, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud ale prdvnym posiudenim
veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Nespravne pravne posudenie veci suidmi nizsich stupnov je
Najvyssim stdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci doévod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale Ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia a nie je preto procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Zo vsetkych vyssSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k z&veru, Ze v prejedndvanej veci je dovolanie Zalobcu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnym Zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodali navrh na ich nahradu (§ 151 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009
JUDr. Emil Franciscy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



