Najvyssi sud 2 Cdo 26/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. M. B., byvajlcej
vo V., P., zastiipenej JUDr. H. S., advokatkou so sidlom v P., proti odporkyni O., zastipenej
JUDr. V. D., advokatom so sidlom v P., o urcéenie neplatnosti vypovede, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 235/2004, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. juna 2007, sp. zn. 1 Co 98/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 20. jina 2007

sp.zn. 1 Co 98/2006 zr us§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 23. januara 2006 ¢. k. 12 C 235/2004-88 navrh
navrhovatel’ky, ktorym sa domdhala urcenia neplatnosti vypovede danej jej odporkyiou
listom z 22.4.2004 podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, zamietol a navrhovatel'ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni trovy konania 6 840,- Sk k rukam pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze vypoved’, ktorej dovodom bola
absencia pisomnej pripravy navrhovatel’ky dna 3.3.2004 a netplnost’ pisomnej pripravy
spolu s nepripravenostou na vyucovaci proces dna 16.3.2004, ¢o v oboch pripadoch
odporkyha hodnotila ako menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, spiia vsetky
zakonom stanovené podmienky platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika préce.
Navrhovatel’ka opitovne menej zdvazne porusila pracovnu disciplinu 16.3.2004 napriek
tomu, ze menej zavazného porusenia pracovne]j discipliny sa dopustila uz 3.3.2004, kedy
bola upozornena tak na menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny ako aj na moZznost

vypovede pri opdtovnom poruseni pracovnej discipliny. Vykonanym dokazovanim mal
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jednoznacne preukdzané, ze 3. 3. 2004 navrhovatel’ka pisomnu pripravu nemala a zvySok
pripravy dopisala az po kontrole, ktorej cas je vyznaceny peciatkou riaditel’ky Skoly

(vykonavajucej kontrolu). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 20. juna 2007 sp. zn.
1 Co 98/2006 zmenil rozsudok stdu prvého stupnia tak, ze navrh zamietol a ucastnikom
nepriznal nédhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka sa 3.3.2004 nedopustila
menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, pretoze pisomnu pripravu, aj ked
nedostatocnu (¢o do rozsahu i kvality), mala. Preto jej nemohla byt platne dana vypoved
iba za jedno menej zavazné porusenie pracovnej discipliny (16.3.2004) podla § 63 ods. 1
pism. e/ Zakonnika prace. Pokial’ u nej boli zistené nedostatky, v neuspokojivych pracovnych
vysledkoch, nedostatoénom vychovno-vzdeldvacom procese a pod. po ich vytknuti mohli
byt len dovodom vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 O. s. p. Dévody
hodné osobitného zretela videl v charaktere prejednavanej veci (pracovny spor)

a v pomeroch oboch ucastnikov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyiia. Namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. pism. ¢/ O. s. p.). Poukédzala na
skutocnost, ze v zéapise z kontroly triednej dokumentécie (diia 3. 3. 2004) je jednoznacne
uvedené, ze navrhovatel’ke 3.3.2004 chybala pisomna priprava a bola upozornend na
moznost’ vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP, ktory zapis podpisala bez akychkol'vek
vyhrad a pripomienok. Zo zdznamov je tieZ zrejmé, Ze navrhovatel’ka si stistavne nerobila
pisomné pripravy (24.11.2003, od 18.11. do 21.11.2003). Odvolaci sud aj nespravne
vyhodnotil vypoved svedkyne A. H., riaditelky materskej S$koly, preco dospel
k nespravnemu zaveru, ze navrhovatelka 3.3.2004 mala pisomnt pripravu, i ked

nedostato¢nt. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporkyne zamietnut. Rozhodnutie krajského stdu

povazovala za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zistent,

ze dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné, proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred stdom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov obce, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud .

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stidu prvého stupiia,
ak nie s splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 220

ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zadklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda

skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktoré¢ho
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dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupia na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p.
sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stulade so zisadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po u¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zédkonom ¢. 273/2007 Z. z. vratane novely
uskuto€nenej zakonom €. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam veduicim k zaveru o neplatnosti vypovede, dospel len na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni azéasad riadne v danej veci nepostupoval.
Vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sudom prvého stupiia,
na zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny

nazor bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Navrhovatel’ka sa svojim nadvrhom doméhala urcenia neplatnosti vypovede danej jej
odporkynou listom z 22.4.2004 podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP vzmysle ktorého
zamestnavatel moéze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak si u zamestnanca
dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel' mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo
pre zavazné porusSenie pracovne] discipliny, pre stistavné menej zavazné porusovanie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved’, ak bol v poslednych Siestich
mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede, za to, ze dia 3.3.2004 nebola pripravena na vychovno-vzdeldvaci proces, chybala
jej pisomnd priprava, vychovno-vzdeldvaci plan a dia 16.3.2004 nebola pripravend na

vychovno-vzdelavaci proces, chybala jej pisomna priprava. Std prvého stupnia dospel
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k zaveru, Ze navrhovatel’ka sa 3.3.2004 dopustila menej zavazného poruSenia pracovnej
discipliny tym, ze nemala pisomnu pripravu. Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel'ka sa 3.3.2004 nedopustila menej zavazného poruSenia pracovnej
discipliny, pretoze pisomnu pripravu mala, aj ked’ nedostatocnti. Z toho potom vyvodil, Ze
platnt vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ O. s. p. nemozno dat’ iba za jedno menej zavazné

porusenie pracovnej discipliny (16.3.2004).

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu z pojednavania dna 20. 6. 2007 (¢l. 101 spisu),
na ktorom doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, ze by boli zopakované dokazy
vykonané sidom prvého stupiia (okrem vypovede, zapisu triednej dokumentacie a zéapisu
z kontroly) a ze by bolo doplnené dokazovanie na okolnosti preukdzania menej zdvazného

porusSenia pracovnej discipliny navrhovatelkou 3. 3. 2004 .

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver o nedopusteni sa menej zavazného poruSenia
pracovnej discipliny navrhovatelkou 3.3.2004 ani nezopakoval dokazovanie vysluchom
svedkyne A. H., riaditelky materskej Skoly, pripadne nedoplnil dokazovanie na okolnosti
potrebné pre jednoznaény zaver, ¢i sa navrhovatel'ka 3.3.2004 dopustila alebo nedopustila
menej zavazného porusenia pracovnej discipliny a v kone¢nom dosledku pre zaver o platnosti

¢1 neplatnosti vypovede.

Odvolaci sud si teda pre odlisné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny podklad,
preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajuci pravny zaver je v dosledku toho v tomto smere
predcasny a dovolaciemu sudu neprislicha v sucasnom §tadiu konania opravnenie na jeho

hodnotenie.

Preto dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k inej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesnu vadu tejto povahy
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) musel dovolaci sid prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a preto
rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 243b ods. 1 O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s. p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.Martin Vladik, vr

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



