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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky N., byvajucej vo V., zastupenej JUDr. J., advokatom so sidlom
vo V., proti odporcom 1/ J., byvajicemu v H., 2/ 1., byvajicej v B., zastipenej JUDr. J.,
advokatom so sidlom v H., o zaplatenie 100.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 7 C 153/2004, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 15. decembra 2005, sp. zn. 16 Co 352/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. decembra 2005, sp. zn. 16 Co 352/2005 vo vyroku o trovach prvostupiiového

a odvolacieho konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Rimavskd Sobota rozsudkom z27. jana 2005, ¢.k. 7 C 153/2004-86
zamietol navrh, ktorym navrhovatelka ziadala zaviazat odporcov 1/, 2/ spolocne
a nerozdielne na zaplatenie 100.000,- Sk titulom kupnej ceny za odpredané¢ motorové vozidlo
L. SPZ V. anaves SPZ V.. Navrhovatel’ke uloZil povinnost’ nahradit odporcom 1/, 2/ trovy
konania pozostavajliice z trov pravneho zastipenia vo vyske 60.711,- Sk v lehote 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky a odporcov (do vyroku
o trovach konania) rozsudkom z 15. decembra 2005 sp. zn. 16 Co 352/2005 pripustil
Ciasto€né spét'vzatie navrhu o sumu 20.000,- Sk, v tejto Casti rozsudok okresného sudu zrusil
a konanie zastavil. Rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym bol navrh voci odporkyni 2/
do vysky 80.000,- Sk zamietnuty, potvrdil. Vo vyroku, ktorym bol navrh vo¢i odporcovi 1/ do
vysky 80.000,- Sk zamietnuty, rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze odporcovi 1/ ulozil
povinnost’ do 3 dni zaplatit' navrhovatel’ke 80.000,- Sk so 6 % urokom z omeSkania od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh vo¢i odporcovi 1/ zamietol (t.j. v Casti trokov
z omeskania, ked’Zze navrhom sa navrhovatel’ka domahala zaplatenia irokov z omeskania zo
zalovanej istiny vo vySke 16,5 % od 11. aprila 2004 do zaplatenia). Vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze ziaden z €astnikov nema
pravo na ndhradu trov prvostupiiového konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
ze ziaden zucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie
o nahrade trov konania odévodnil zmenou rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci samej,
ktora mala za nasledok aj zmenu rozsudku v suvisiacich vyrokoch o trovach konania.
Zmenujuci vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania odoévodnil § 142 ods. 2 O.s.p., lebo
navrh na zaplatenie 100.000,- Sk spolo¢ne a nerozdielne bol podany vo¢i dvom odporcom.
Kedze sud navrhu vyhovel len vo vzt'ahu k odporcovi 1/ do vysky 80.000,- Sk (po spit'vzati
navrhu v Casti 0 20.000,- Sk) a vo zvySku zalobu zamietol, ani jeden z ucastnikov tak nemal
vo veci plny tspech, Gcastnici boli Uspesni len ¢iastoéne. Rovnako z ddvodu cCiastoéného
uspechu ucastnikov nepriznal ziadnemu z u€astnikov ani ndhradu trov odvolacieho konania

(§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu odporkyne 2/ a rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2005, sp. zn. 16 Co 352/2005 vo vyroku
o nahrade trov prvostupnového konania ivo vyroku o ndhrade trov odvolacicho konania
napadol mimoriadnym dovolanim, ktorym Zziadal rozhodnutie krajského sudu v napadnute;j
Casti zruSit' a vec v rozsahu zruSenia vratit' Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie
konanie. Podla jeho nazoru stdy pri rozhodovani o trovach konania nepostupovali v stlade
s ustanoveniami § 142 ods. 1 O.s.p., § 157 ods. 2 O.s.p. Poukazal na § 142 O.s.p., ktory
vyjadruje zasadu zodpovednosti ucastnikov konania za vysledok sporového konania. Ten
ucastnik, ktory mal v konani plny Gspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov vynaloZenych
na ucelné uplatiiovanie, resp. branenie prava. Z formulacie vyroku krajského sidu v merite

veci vyplyva, ze odporkyna 2/ mala v konani plny Gspech, preto o trovach konania mohol sud
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vo vztahu k odporkyni 2/ rozhodnut’ len v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v pripade existencie
dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Rozsudok odvolacieho sudu vo
vyrokoch o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k odporkyni 2/ je
zmétocny a naviac pre nedostatok dovodov aj nepreskiimatel'ny. Z oddvodnenia rozsudku sa
mozno lem domnievat, ze sud vychadzal z pasivnej solidarity odporcov 1/, 2/. Uplatnenie
penazného naroku voci viacerym odporcom vsak eSte neznamenad, Ze ide o pripad spolo¢ného
zavazku. Odvolaci sud konStatoval len existenciu zavdzku odporcu 1/, preto rozhodnutie
o nadhrade trov konania konsStatujuce spolo¢ni a nerozdielnu zodpovednost’ je vo vztahu
k vyroku rozhodnutia zmito¢né. V dosledku nespravnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku rozhodnutie odvolacieho sidu spoiva na nespravnom
pravnom posudeni veci a je postihnuté vadou konania, ktord ma za nasledok nespravnost’

vydaného rozhodnutia.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na to, ze navrh podala voc¢i obom
odporcom z dovodu, Ze v Case jeho podania na sid nebolo zrejmé, kto je vlastnikom
predané¢ho tahaca s ndvesom, ktory predala odporcovi 1/, pretoze na dopravnom inSpektorate
bol vedeny na meno jeho matky odporkyne 2/. Zo strany odporcu 1/ i$lo o podvodné konanie,
lebo kupnu cenu nezaplatil riadne a vc€as, preto bola niitend doméhat’ sa svojich prav sudnou
cestou. Napriek uspechu v konani, sud jej nahradu trov konania nepriznal, hoci odporkyna 2/
zapricinila, Ze musela uplatnit’ svoje pravo aj voci nej, nakol’ko sthlasila s tym, aby motorové
vozidlo s ndvesom, ku ktorému nemala Ziaden vzt'ah, bolo vedené na dopravnom inSpektorate
na jej osobu. Naviac odporkyna 2/ uz v odpore voci platobnému rozkazu potvrdila, ze
s predmetnou zalezitostou nema ni¢ spolo¢né, lebo odporca 1/ kupil taha¢ snavesom
a valnikovy naves od inych osdb a kiipna cena nebola splatna. Jej konanie bolo ucelové, aby
v pripade vykonu rozhodnutia nebolo mozné pohl'adavku vymoct’ od odporcu 1/. Vzhl'adom
na uvedené tu boli dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p, kedy vyska trov
uplatiovanych odporkynou 2/ voci nej prevysila uplatiovanu pohladavku, krajsky sud
o nahrade trov konania rozhodol spravne. Ziadala preto mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Odporca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu sa vcelom rozsahu stotoznil s dovodmi
mimoriadneho dovolania. Odporkytia 2/ navrhla mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora vyhoviet, zrusit' napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici vo

vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny
prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade
podnetu odporkyne 2/ (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolaciecho sudu
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke nahrady trov

konania odporkyne 2/, voci ktorej bol navrh zamietnuty.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Néavrhom na zacatie konania z25. maja 2004 navrhovatel’ka ziadala zaviazat
odporcov 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ 100.000,- Sk so 16,5 % trokom z omeskania
od 11. aprila 2004 do zaplatenia titulom kupnej ceny za odpredany t'ahac s navesom. Okresny
sud Rimavska Sobota rozsudkom z 27. jina 2005, ¢.k. 7 C 153/2004-86 navrh voc¢i odporcom
1/, 2/ zamietol v celom rozsahu a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcom 1/, 2/ trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 60.711,- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky
sud v Banskej Bystrici konajic o odvolani ucastnikov (odporcovia napadli rozsudok len vo
vyroku o nahrade trov konania z dévodu, Ze im nebola priznana nédhrada zaplateného sudneho
poplatku za odpor podany proti platobnému rozkazu v uvedenej pravnej veci) rozsudkom
z 15. decembra 2005 sp. zn. 16 Co 352/2005 pripustil ¢iasto¢né spit'vzatie navrhu o sumu
20.000,- Sk, vtejto casti rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Rozsudok
okresného stidu vo vyroku, pokial’ bol navrh voéi odporkyni 2/ do vysky 80.000,- Sk
zamietnuty, potvrdil vo vyroku, pokial’ bol navrh voci odporcovi 1/ do vysky 80.000,- Sk

zamietnuty zmenil tak, Ze odporcu 1/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ke 80.000,- Sk so 6 %
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urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh vo¢i nemu zamietol.
Vzhl'adom na zmenu rozsudku sudu prvého stupia zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania tak, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na
nahradu trov prvostupniového konania. Tento zmenujuci vyrok o trovach prvostupiiového
konania odovodnil ¢iastoénym uspechom ucastnikov konania, ked’Zze navrhu std vyhovel len
vo vzt'ahu k odporcovi 1/ vo vySke 80.000,- Sk, a vo zvysku navrh zamietol (§ 142 ods. 2
O.s.p.). Rovnako z dovodu ¢iasto¢ného uspechu ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p. aj otrovach odvolaciecho konania tak, ze ziadnemu zuUc¢astnikov ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Ak mal Uc€astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sid ndhradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z ucastnikov nema na néhradu trov pravo (§ 142

ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. V § 142 ods. 1 O.s.p. sa premietaji zadkonné principy, podl'a ktorych nahrada trov
konania zatazuje stranu, ktora v spore nebola uspeSnd, resp. UcCastnika, ktory zavinil, ze

konanie muselo byt zastavené (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

V citovanom ustanoveni § 142 O.s.p. je upravené rozhodovanie sudu o nahrade trov
konania podl'a miery uspechu vo veci. Rozhodovanie podla § 142 O.s.p. je zaloZené na tychto
zéasadach: a/ ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizné plni ndhradu trov konania
proti ucastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal (ods. 1/), b/ uc€astnikovi, ktory mal vo veci
prevazny uspech, sud prizna pomernu ¢ast’ trov konania proti uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
prevazne neuspech (ods. 2/), ¢/ ak bol uspech a netuspech oboch ucastnikov rovnaky, sud
rozhodne, Ze ziadny =z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania (ods. 2/),
d/ ucastnikovi, ktory mal vo veci Ciasto¢ny uspech, sid prizna proti druhému tcastnikovi
plna nahradu trov konania, ak mal netuspech v nepatrnej Casti alebo ak zaviselo rozhodnutie
o vySke plnenia od znaleckého posudku, alebo ak zaviselo rozhodnutie o vyske plnenia od

uvahy sudu (ods. 3).
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Pri rozhodovani o trovach konania podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p. z hl'adiska procesného
vysledku je potrebné posudit’, ¢i zalobny petit bol prevzaty do sudneho rozhodnutia, pricom
teba vychadzat’ z toho, Ze procesny Uspech v spore nemozno striktne porovnévat’ v spojitosti
s povodne sformulovanym navrhom, ktory moéze byt v priebehu konania zmeneny, ale
rozhodujuci je vyrok, ktorym sid rozhodol o uplatnenom naroku. V pripade, ak navrhovatel’
vezme Vv priebehu konania ucinne navrh scasti spit, sud prihliadne k tomu, kto spét'vzatie
(a s nim spojené Ciastocné zastavenie konania) z procesného hladiska zavinil. Ak je tu dané
zavinenie navrhovatela, je treba vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech. Ak vsak
bol pre spravanie odporcu vzaty scasti spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, mal
navrhovatel’ z tohto pohl'adu vo veci plny tspech. Uvedené plati obdobne aj v pripade, kedy
doslo k ¢iastoénému zastaveniu konania z iného dovodu, nez pre ucinné spit’vzatie navrhu.
Pokial’ vSak zavinil zastavenie konania odporca, plati, Ze navrhovatel mal vo veci plny

uspech.

Vychadzajac z vyssSie uvedeného vykladu ustanovenia § 142 ods. 1, 2 O.s.p., ak sud
prvého stupnia zamietol navrh voci odporcom 1/, 2/ a odvolaci sud na zéklade odvolania
navrhovatel’ky v merite veci potvrdil zamietajici rozsudok voci odporkyni 2/ (po spit'vzati
navrhu v Casti 0 20.000,- Sk v priebehu odvolacieho konania), treba prisvedcCit’ spravnosti
zaveru generalneho prokuratora, ze v prejednavanej veci nemozno vylucit' pre rozhodnutie
o nahrade trov konania vo vztahu k odporkyni 2/ pouZzitie ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,
pokial’ nebude preukdzané existencia dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150
O.s.p., ato aj napriek tomu, ze zalobnym ndvrhom ziadala navrhovatel’ka zaviazat' na

zaplatenie 100.000,-Sk odporcov 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

Aj ked vnavrhu navrhovatel'ka Ziadala zaviazat odporcov 1/, 2/ na zaplatenie
zalovanej istiny s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne, neznamena to, Zze na strane
odporcov ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo, kedy by sa musel rozsudok vztahovat’ na
vSetkych odporcov spolo¢ne a nerozdielne, ¢o by potom oddvodnovalo aj rozhodnutie
o nahrade trov konania odporcov spoloénym vyrokom. Ze v danom pripade o takéto
spoloCenstvo na strane odporcov neislo, nasvedcuje aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktory posudil uplatneny néarok samostatne voc¢i kazdému z odporcov a rozhodol o kazdom
z odporcov samostatnym vyrokom abez ohladu na wvysledok sporu o nahrade trov
prvostupiiového 1 odvolacieho konania bez blizSiecho odovodnenia rozhodol podla § 142

ods. 2 O.s.p.
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So zretel'om na uvedené, pokial’ odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvého stupna,
ktorym zamietol ndvrh voci odporkyni 2/ v celom rozsahu, vyrok jeho rozhodnutia vo veci
samej ohl'adom odporkyne 2/ je potom v rozpore so zmeiiujucim vyrokom o ndhrade trov
prvostupiiového konania ivyrokom o nahrade trov odvolaciecho konania, potom nézor
krajského sudu o ¢iasto¢nom uspechu odporkyne 2/ v konani nemozno povazovat’ za spravny.
Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, ze rozhodnutie odvolacieho
stdu o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. vo

vztahu k odporkyni 2/ sa javi zméto¢né a pre nedostatok dévodov aj nepreskiimatelné.

Dovodna je preto aj namietka generdlneho prokuratora, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vo vyroku o nahrade trov prvostupnového a odvolacieho konania nie je pre
nedostatok dévodov dostatocne preskumatelné a nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Std musi
dbat’ na to, aby odovodnenie kazdého rozhodnutia bolo presvedcivé. V zmysle uvedeného
ustanovenia ma odévodnenie rozsudku obsahovat’ (o. i.) struény a jasny vyklad o tom, ktoré
skutoCnosti mal sud preukdzané a ktoré nie. Svoj vyklad musi std prisposobit’ konkrétnym
okolnostiam kazdej veci a v odévodneni ho uviest’ tak, aby jeho zavery o rozhodujtcich
skutoCnostiach neboli pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov nepresktimatelné.
V ramci pravneho posudenia veci sud vylozi, ktoré ustanovenia zdkona alebo iného pravneho
predpisu aplikoval, ako ich interpretoval, a ako preto rozhodol. V prejednavanej veci je
podstatnym a pre rozhodnutie o ndhrade trov konania urcujicim posidenie uspechu
ucastnikov v zmysle § 142 O.s.p. VSeobecné konstatovanie o ¢iastoénom uspechu ucastnikov
je pre rozhodnutie o ndhrade trov konania nedostacujuce. Dovolatel teda opodstatnene
namieta, ze konanie je v danom pripade postihnuté aj tzv. inou vadou konania (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.) spocivajucou v nepreskimatelnosti oddévodnenia vyroku o ndhrade trov
prvostupiiového a odvolacieho konania (§ 157 ods. 2 O.s.p.), majucou za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zaverom dovolaci sud dodava, Ze aj v pripadoch, kde prichddza do uvahy
rozhodovanie o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na uspech
ucastnika v konani, sid moze sice vynimocne, ak su pre to dovody hodné osobitného zretel’a,
nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi celkom, alebo scasti nepriznat’ (§ 150 O.s.p.).
Uvaha sadu o tom, ¢ sa jedna o takyto vynimo&ny pripad a ¢&i st tu dovody hodné osobitného
zretel'a, musi vSak vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, rozhodnutie

sudu musi byt riadne a presved¢ivo zddvodnené, lebo inak je takyto postup, ktory nie je
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zdovodneny, zasahom do zékladného prava obsiahnutého v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod. Z odévodnenia rozhodnutia krajského stidu vsak nevyplyva, ze by odvolaci std
v prejednavanej veci skiimal splnenie podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 150 O.s.p.,
pretoze odvolaci sid svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil iba poukazom na

§ 142 ods. 2 O.s.p. ¢iastoénym tspechom ucastnikov bez blizsiecho zdovodnenia.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny zaver krajského sudu, na ktorom zalozil rozhodnutie
v napadnutom vyroku o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania, nie su spravne.
Opodstatneny je preto nazor generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze napadnuté
rozhodnutie vo vyrokoch o trovach konania je postihnuté tzv. inou vadou a spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
krajského sudu vo vyroku o trovach konania podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Podla
§ 243d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval

o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



