Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 436/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. J., byvajuceho
v L., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona M. so sidlom v B., 0 nahradu
$kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 16 C 1/2011, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2014 sp. zn. 3 Co 303/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sud Bratislava I domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona
¢. 514/2003 Z.z. zdbévodu necinnosti Okresného sudu Bratislava III vo veci sp. zn.
PK 2T 39/2001, ¢im doSlo k mareniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v suvislosti s kradezou v jeho rodinnom dome, teda poskodeného, ¢o bolo
konstatované aj v odpovediach na jeho staznosti na prietahy v konani podpredsedom

Okresného sudu Bratislava III a predsedom Krajského stdu v Bratislave.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. aprila 2012 ¢.k. 16 C 1/2011-67 navrh
zalobcu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil § 1 ods. 1, § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2, 3, § 25 zakona
¢. 514/2003 Z.z., § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vecne tym, Ze Zzalobca v priebehu
konania nepreukdzal ze by mu v dosledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu
bola sposobena nemajetkové ujma. Zo ziadnych nim uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit,

ze v dosledku tvrdeného nespravneho Uradného postupu a vytykanych prietahov Vv konani
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doslo v zna¢nej miere k zniZzeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, a teda
ze by mu vznikol narok na nemajetkovli ujmu. Samotna skutocnost, ze v trestnom konani,
v ktorom mal Zalobca postavenie poskodeného doslo k prietahom, ktoré vyvolali u neho stav
pravnej neistoty eSte sama o Sebe nezaklad4d narok na nemajetkovli ujmu. Poukazal na § 17
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa uhradza nemajetkova ujma v peniazoch
ak ju nie je mozné uspokojit’ inak a to len v pripade ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Bolo povinnostou zalobcu, ktory mal v konani
dokazné bremeno, preukazat’ vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j. preukazat,
7e bola znizend dostojnost’ jeho osoby, jeho véaznost’ v spoloc¢nosti a preukazat” zavaznost
vzniknutej ujmy a zavaznost' okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu jeho prav ako
poskodeného v trestnom konani. Priznanie nemajetkovej ujmy je podmienené konStatovanim
porusenia prava, z ktorého plynie ujma spdsobend nespravnym tradnym postupom. Zalobca
svoje tvrdenia Ziadnym sposobom nepreukdzal. Z ddkazov nim predlozenych
nie je preukdzana stvislost medzi zhorSenim jeho zdravotného stavu a vytykanymi prietahmi
Vv trestnom konani. Sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Zze zalobca
nepreukazal sacasné splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., ked’ nepreukdzal vznik nim uplatnenej
nemajetkovej ujmy a pri¢inna stuvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom
a nemajetkovou ujmou. Skuto€nost’ ¢i doSlo v trestnom konani k prietahom v konani std
neskimal z dovodu, ze civilny sid nema pravomoc posudzovat’ postup alebo rozhodnutia
inych sidov v trestnom konani a nie je opravneny preskumavat postup sudov v trestnom
konani z hladiska ich ucelnosti alebo rychlosti, ale i vzhl'adom k skuto¢nosti, ze zalobca
nepreukazal vznik ndroku na uplatnenti nahradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko nepreukazal,
7e vzhl'adom na tvrdenti ujmu spdsobenu vytykanym prietahom ju nie je mozné uspokojit
inak aze nasledky, ktoré mu vznikli v sukromnom Zzivote a V spolocenskom uplatneni
su zavazné. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, pretoze

ju nepozadovala.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. aprila 2014 sp. zn.
3 Co 303/2012 rozsudok sudu prvého stupiia spoukazom na ustanovenie § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked” dospel k zaveru 0 jeho vecnej spravnosti a v celom rozsahu
sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Vzhl'adom k ndmietkam Zalobcu uvadzanym v dovodoch odvolania uviedol, ze sid prvého

stupiia postupoval spravne, ked’ zistoval, ¢i doSlo v zna¢nej miere k zniZzeniu ddstojnosti
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a vaznosti zalobcu v spolo€nosti a ¢i vytykanym nespravnym turadnym postupom doslo
K negativnym nasledkom v jeho stikromnom Zivote a spolocenskom uplatneni. Na zaklade
vysledkov dokazovania sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca v konani
nepreukazal dévodnost’ uplatnenej peniaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nepreukazal
rozsah nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali, v suvislosti S nespravnym tradnym postupom
vzniknut’ a jeho tvrdenia v tomto smere zostali v konani nepodlozené. Zalobca neuviedol ani
vV odvolani ziadne nové skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali odliSné pravne postdenie tejto
otazky odvolacim sudom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd. Za taki vadu oznacil skuto¢nost,
7ze odvolaci sud sa nevysporiadal sjeho uvadzanou argumentaciou, v dosledku ¢oho
rozhodnutie je nepresvedcivé a arbitrarne. Mal za to, ze odvolaci sud a tiez sud prvého stupia
sa nevysporiadal s tym, Ze V prejednavanej veci nemajetkova ujma sa nepreukazuje.
V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci S poukazom na judikaturu

ESLCP.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
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V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doslo
v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala tGcastnikovi konania.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
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moznosti konat' pred stidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom
je potrebné vo vseobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi
konania realizdciu procesnych prdv a pravom chranenych zéujmov, priznanych

mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze nie je dovodnad namietka dovolatela tykajica sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost' konat pred sidom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,Dohovor<), por. napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy méa pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (podobne aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru) je priméarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky

prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,brdnou” do ustavnej upravy
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jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy Ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy) normujicich ramec, v ktorom je mozné domahat

sa jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Podl'a stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,astavny sud“) zmyslom a u¢elom zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je zaruéit kazdému realny pristup k stdu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stidu o veci konat’ a rozhodnat’ (m. m. 1. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva,
7e ak sid kond vo veci uplatnenia prava osoby urenej v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy inak
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje tstavou zaru¢ené pravo na sudnu
ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stdnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva
len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé
konanie sudu, ktoré je vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava
na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznanad v dosledku

konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola danad odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved” prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny stid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil,



7 4 Cdo 436/2014

7e sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené¢ v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci siad sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit’ postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Oddovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto oddvodnenia

je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
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prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sid ¢o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopiiat’ v tom zmysle,
ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze
sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odoévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia s ohladom na vykonané
dokazovanie poukazal na to, ze Zalobca v konani konkrétne nepreukézal, ze by mu v dosledku
nespravneho turadného postupu spocivajucom v prietahoch v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. PK 2T 39/2001 vznikla urcita nemajetkova ujma.
Sud prvého stupnia poukazal na zdkon ¢. 514/2003 Z.z. ako na Specidlny zdkon upravujici
podmienky zodpovednosti vzniku arozsahu nahrady, ktora sa odSkodiuje. Samotny fakt,
ze dovolatel' sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupnia nestotoziuje
neznamend, ze jeho zddvodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato Cast’ rozsudku

kladie vysSie citované zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze aj odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteInym sposobom uviedol dévody, pre
ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Aj odvolaci sid vzal do uvahy, Ze v konani

nebolo preukazané, ze by v dosledku prietahov v uvedenom trestnom konani doslo u Zalobcu
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Kk tvrdenej nemajetkovej ujme, ¢i k zniZeniu jeho vaznosti a dostojnosti. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav zalobcu.

K tejto namietke dovolatel'a treba dodat’, Ze tato sa tyka skor hodnotenia ddkazov
sudmi, ako nedostatkov ich oddvodnenia. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zéver svedci
I ustanovenie 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré upravuje, Zze dovolaci sid nevykonava
dokazovanie. Sud rozhodujuci 0 dovolani nepreskimava spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz
nema moznost’ dokazy sam vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked’ najvyssi sud
nemdze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade stidnych spisov preskimat
spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Dovolatel’ za procesny postup sudu, ktorym mu mala byt’ odnata moznost’ pred sidom
konat’, oznacil to, Ze odvolacim sidom nebol vypocuty a rozsudok odvolacieho sudu nebol

verejne vyhlaseny.

Z ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, v ktorych pripadoch je odvolaci sud
povinny na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadit’ pojednédvanie,

pricom v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). V danej veci neSlo o pripad, kedy by odvolaci sud
povazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (Zalobcu v konani vypocut),
t.j. ze by musel o odvolani rozhodnut’ na nariadenom pojednavani a preto tym, Ze o odvolani
zalobcu rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a bez jeho vypocutia, neodiial

mu moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 214
0ds. 2 vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. verejne vyhlaseny 24. aprila 2014, ¢o vyplyva
Z oznamenia o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania, ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli Krajského stdu v Bratislave

od 17. aprila 2014 do 25. aprila 2014 (por. ¢.1. 100).

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené¢) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie a preukazatel'né trovy jej nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



