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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obzalovanej JUDr. K. R., pre
spolupachatel’stvo k pokracovaciemu zlo¢inu neodvedenia dane a poistného (alinea druhd) podla § 20
k § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 262/2011 Z.z., v konani po podani obzaloby
prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 01.02.2017,
sp. zn. VII/2 Gv 42/16/1000, na Okresnom sude Piestany, kde sa vedie pod sp. zn. 16 T 14/2017, o

navrhu obzalovanej podanej prostrednictvom obhajcu na odiatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej JUDr. K. R. vedend na Okresnom stde Piestany
pod sp. zn. 16 T 14/2017, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
prokuratorka) na obvinent JUDr. K. R. podala obzalobu z 01.02.2017, sp. zn. VII/2 Gv 42/16/1000-
21, dita 03. februara 2017 na Okresny sud Piestany (d’alej len okresny alebo prvostupiiovy sud), kde
sa vedie pod sp. zn. 16 T 14/2017, pre spolupachatel'stvo k pokra¢ovaciemu zlo¢inu neodvedenia dane
a poistného (alinea druha) podl'a § 20 k § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 262/2011 Z.z.,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Vec bola elektronicky pridelena sudcovi - predsedovi senatu Mgr. Pavlovi Machacovi, ktory
procesnym stranam 15.08.2017 zaslal obZalobu s vyzvou na podanie navrhov na vykonanie dokazov.
Na zaklade signalizacie prietahov v konani zo strany prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim z
28.06.2018, sp. zn. 5 Ntro 2/2018, v zmysle § 55 ods. 5 pism. b/ Tr. por. ur¢il Okresnému sidu
Piestany, aby v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 16 T 14/2017, v lehote 60 dni po vrateni spisového
materialu rozhodol o podanej obzalobe v zmysle § 243 a nasl. Trestného poriadku. Predseda senatu
06.09.2018 urcil termin hlavného pojednavania na denn 24.10.2018, o ¢om upovedomil procesné
strany, z Ucasti ktorého sa obvinena ospravedlnila pre nemoc. Hlavného pojednavania uréeného na den
10.12.2018 sa obvinena taktiez nezlCastnila, ospravedlnila sa z dovodu vycestovania do zahranicia.



Predseda senatu odrocil toto pojednavanie aj z dovodu, ze obvinena nemala zachovant lehotu na jej
pripravu na pojednavanie. Daldi termin hlavného pojedndvania predseda senatu ur¢il na den
28.01.2019, ktoré¢ sa pre pochybenie trestnej kancelarie sudu nerealizovalo a termin hlavného
pojednavania urcil na den 04. marca 2019.

Obvinena JUDr. K. R. prostrednictvom obhajcu 17.12.2018 predlozila prvostupnovému sudu navrh na
odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Odévodnila to poukazom na to, Ze z podanej
obzaloby nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti bola uréena miestna prisluSnost’ Okresného stdu
Piestany. Trestné Ciny, ktoré su jej kladené za vinu, neboli spachané v obvode Okresného sidu
Piestany (§ 12 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., § 17 ods. 1 Tr. por.), napriek tomu, ze spolocnost’ Y., s.r.o.,
mala sidlo zapisanej na adrese A., 921 01 Piestany. Ak bol nejaky trestny €in spachany, tak miestom
jeho spachania bol obvod Bratislava I (v ktorého obvode mali sidlo spolo¢nosti S., s.r.o., a I, s.r.o.,
kde mali byt vykonané sluzby - opracovanie granitovej dlazby. Samotnti skuto¢nost’, ze predmetné
faktiry od tychto spolo¢nosti boli zahrnuté do uctovnictva Y., s.r.0., nemozno v ziadnom pripade
vyhodnotit’ v smere miesta spachania skutkov v obvode Piestany. Do uvahy prichddza v zmysle § 17
ods. 3 Tr. por. (prislusnost’ siidu sa urcuje podl'a miesta bydliska, pracoviska alebo miesta zdrziavania
sa obvinenej) prislusnost’ Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, v obvode ktorého obvinena byva,
a to Brezova pod Bradlom. V d’alSom poukézala na nezdkonnosti organov ¢innych v trestnom konani
(nie je vykonavané spolocné konanie vSetkych obvinenych, ktorych trestné Ciny spolu suvisia a jej je
kladené za vinu, Ze sa tychto ¢inov mala dopustit v spolupachatel’stve, obZaloba bola podana
predcasne, kedy bola vylucena zo spolo¢nej veci na samostatné konanie, veci d’alsich obvinenych
neboli doposial’ ukoncené a na nich nebola podana obzaloba, prokuratura ucelovo vybrala len niektoré
dokazy a d’al$ie mozu uzko suvisiet’ so Zalovanou trestnou ¢innost'ou), o je v rozpore s ustanovenim
§ 18 ods. 1, § 21 ods. 3 Tr. por. V dosledku toho predmetna trestna vec bola odiata zakonnému sudu,
¢im bolo vyraznym spésobom zasiahnuté aj do jej prava na spravodlivé sudne konanie. Navrhla, aby o
jej trestnej veci rozhodol zékonny sud, ktory zaroven bude suidom mieste prislusnym, v danej veci st
preto splnené podmienky na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. Pre vylucenie
pochybnosti navrhla, aby jej vec vedend na Okresnom sude PieStany bola tomuto sidu odnatd a
prikdzana Okresnému sudu Bratislava I.

Navrh obvinenej bol 17.01.2019 na vedomie doruceny prokuratorovi s pravom vyjadrit’ sa k nemu.
Doposial’ prokurator toto pravo nevyuzil.

Predseda senatu 22. januara 2019 predlozil navrh obvinenej spolu so spisom, sp. zn. 16 T 14/2017,
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi alebo delegacny sud) spolu s trestnym
spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal predlozeny navrh na delegaciu, spolu s obsahom
trestného spisu a dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na odnatie a
prikazanie veci.

Podrla § 15 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak.
V zmysle § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.
Podl'a § 20 Tr. por. ak je podla predchddzajticich ustanoveni dana prislusnost’” niekolkych stdov,
konanie vykonava ten stid, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo ktorému bola vec postupena
neprislusnym sudom.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana

inému sudu toho istého druhu a stupna; o odinati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.



Za dolezité dovody je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré zabezpecia niclen zakonné prejednanie
a rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, ale aj zaru¢ia doveru obCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Obvinena ziadny dolezity dovod v navrhu neuviedla, naopak jej tvrdenia, Ze z obzaloby nie je zrejmé
preco bola podané na Okresny sud Piestany, resp. Ze trestné ¢iny neboli spachané v obvode Okresného
sudu Piestany, je zavadzajlca, na Co je poukazané nizSie. Nazorom obvinenegj, Ze organy ¢inné v
trestnom konani sa mali dopustit’ nezadkonnosti, sa delega¢ny sid v tomto $tadiu konania nemohol
zaoberat’, nemal na to zakonné kompetencie.

Z obzaloby a zo spisu prokuratora je zrejme, Ze skutkov v bodoch 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 2A, 2B, 2C, sa
mala obvinena dopustit’ ako konatelkou spolo¢nosti Y., s.r.o., so sidlom A., PieStany, podéavala
datiové priznania k DPH na zéklade fiktivnych faktar od dodéavatela S., s.r.o., ktorymi si mala
neopravnene uplatiiovat’ naroky na nadmerné odpocty DPH za zdanovacie obdobie februar 2011 az
jun 2011 na Danovy urad Piestany, na zéklade ¢oho jej bola prislusnym danovym uradom postupne
vyplatena suma 1.608.196,04 Eur na tcet jej spolo¢nosti, z ktorého postupne vyberala hotovosti, alebo
z neho predisponovala na iné ucty.

Obvinena poskytla obvinenému C. L. - konatel'ovi spolo¢nosti E., s.r.o., faktury dodavatela Y., s.r.o.,
hoci takuto sluzbu obvinena za f. Y., s.r.o., v skutocnosti nedodala, pretoze tito firma nemala na
splnenie dodavky Ziadne materidlne a personalne vybavenie, Ziadne skladovacie priestory, ziadne
zariadenia na spracovanie kamena, ani ziadnych zamestnancov, ktori by mohli uvedenu sluzbu
konkretizovantl v poskytnutych faktir vykonat, rovnako ako potrebné vybavenie na splnenie dodavky
nemala ani firma dodavatel’a S., s.r.0., a ani jej dodavatel’ L. s.r.o.

Obvineny C. L. tieto poskytnuté faktury zahrnul do danovych priznani k DPH spolo¢nosti E., s.r.0., a
predlozil ich za zdanovacie obdobia februar 2011 az april 2011 Danovému uradu Bratislava I, v
ktorych si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH, na zadklade ¢oho mu bola
prislusnym daflovym tradom postupne vyplatena suma 154.764,81 Eur.

Uvedené preukazuje, Ze danové priznania podavala v Piestanoch. Teda minimalne tato Cast’ trestne
stihaného skutku mala byt spachana v obvode Okresného sudu Piestany. Z toho dovodu je tento sud
vecne 1 miestne prisluSnym na konanie v tejto veci. Povedané inak Okresny sud Piestany je v
sucasnosti jedinym zakonnym sudom na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci obvinenej. Tento
zaver je aj v sulade aj so zakonnou poziadavkou, aby veci boli prejednané v primeranej lehote.
Realizécia delegécie veci podl'a predstav obvinenej by nepochybne viedla k prietahom. NajvysSiemu
sudu nateraz nie si zname ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali nestrannost’ a nezaujatost
zakonného senatu.

Na zéklade vyS$sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






