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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. U., byvajicej v T.T. Y, C. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom v Kogiciach, Sturova 20, proti zalovanym 1/ M. 1.,
byvajicemu v Y., U XXX/X, zastipenému JUDr. Ladislavom Sebokom, advokatom v Kogiciach,
Michalovskéd 43, a 2/ N. C. - N. S., s miestom podnikania v B. XXX, zastapenému advokatskou
kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, 1CO:
36 862 819, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 8 C
278/2007, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2018, sp.
zn. 1 Co 69/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou bola Zalovanému 2/ ulozena povinnost zaplatit' Zalobkyni 3
000,- eur, v Casti, ktorou bol v prevySujucej zamietavej ¢asti rozsudok okresného stidu potvrdeny a vo
vyroku o nahrade trov konaniaz r u § u j ea v tomto rozsahu vec vracia krajskému stidu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Priebeh konania pred okresnym a krajskym stadom

1. Okresny sud KoSice-okolie v poradi druhym rozsudkom z 27. novembra 2015, ¢. k. 8 C 278/2007-
389, zaviazal zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobkyni z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5 000,- eur do
troch dni; v prevysujice;j Casti zalobu voci zalovanému 2/ zamietol.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného 1/ rozsudkom z 28. februara 2018,
sp. zn. 1 Co 69/2017, odvolanie Zalovaného 1/ odmietol, Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu
3 000,- eur, v prevysujicej zamietajucej Casti rozsudok okresného stidu potvrdil a Zalobkyni priznal plnt
nahradu trov konania.

2.2. Vo vztahu k Zalovanému 2/ krajsky sud prihliadol na skuto¢nost’, ze tento ako prevadzkovatel
internetového portalu, na ktorom je zverejiovana komunikacia osdb ohl'adne intimnej sféry Zivota, teda
aj sexu, ¢ize vSeobecne vnimane;j citlivej oblasti, nezabezpecil prevadzku tohto portalu tak, aby ho nebolo
mozno zneuzit' spdsobom, ako to vykonal zalovany 1/, napriek tomu, Ze takéto technické moznosti boli.
Aj ked’ v jeho pripade sa nejedna o imyselné konanie, je mozné konstatovat’ u neho hrubu nedbanlivost’.



Tejto zodpovednosti ho neméze zbavovat ani uvedenie vSeobecnych podmienok pre vstup na tato
internetovl stranku. Je nesporné, Ze aj tato jeho nedbanlivost’ je jednou z pricin, v suvislosti s ktorymi
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne. Vo vzt'ahu k nemu povazoval odvolaci sud za
doévodny a primerany narok na nahradu vo vyske 3 000,- eur. Aj v jeho pripade je potrebné prihliadnut’
na vS§eobecnu prevenént funkciu tak vo vztahu k samotnej osobe Zalovaného 2/, ale aj z hl'adiska tzv.
generalnej prevencie.

2.3. S poukazom na tieto dovody odvolaci sud ¢iasto€ne zmenil zamietavy vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie vo vztahu k obom Zzalovanym podla ustanovenia § 388 C.s.p. a tychto zaviazal nahradit’
zalobkyni primerani ndhradu nemajetkovej ujmy. V prevySujucej Casti povazuje odvolaci stid zamietavé
vyroky vo vztahu k obidvom zalovanym za spravne, a preto v tejto Casti zamietavy vyrok
prvoinstan¢ného rozsudku potvrdil podl'a § 387 ods. 1 C.s.p.

II. Dovolanie zalovaného a replika zalobkyne

3.1. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie zalovany 2/, ktorého pripustnost a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a navrhol rozsudok
krajského sudu v ¢asti ho zavézujucej zrusit’.

3.2. Tento zalovany namietal predovSetkym zaujatost’” konajiceho sudcu odvolacieho sudu, lebo
dodatocne az z pisomne vyhotoveného a doru¢ené¢ho rozsudku sa dozvedel, Ze jeden zo sudcov (JUDr.
Jan Slebodnik) by mohol byt v pribuzenskom vztahu s advokatom zalobkyne JUDr. Milanom
Slebodnikom.

3.3. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. videl v tom, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s
rieSenim pravnej otazky splnenia si preventivnych opatreni zabrafujiicich zneuzivanie portalu zalovaného
2/. Dovolatel’ preto Ziadal, aby sa touto otazkou zaoberal najvyssi sud.

4. Zalobkyia vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného 2/ odmietnut’, pretoze neexistoval objektivny
dévod spochybiiujici nezaujatost’ sudcu J. Slebodnika a aj namietka pravneho posudenia veci krajskym
sudom nie je dovodna.

III. Hodnotenie veci najvy$§im sudom

A. Pravo na nezaujatého sudcu - v§eobecné principy

5. Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy (fair) proces tak, ako je vymedzené v ¢1. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je garanciou toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nezaujaty sudca.
Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a
jednou z hlavnych premis dovery obCanov a inych subjektov prava v pravo a pravny stat (¢l. 1 ods. 1
ustavy).

6. Nestrannost” a nezaujatost’ sudcu sa podla judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava posudzuje v dvoch krokoch, a to prostrednictvom tzv. subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

7. Cielom subjektivneho testu je zistit, aké je osobné presvedCenie alebo zaujem dotyéného sudcu v
danom pripade (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre I'udské prava z 15. decembra
2005 vo veci Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 118). Ide teda o to, ¢i sudca je ¢i nie je
vnutorne zaujaty voci strane sporu, a to bez ohladu na dovody tejto zaujatosti. V tomto ponati je
nestrannost’ predovsetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujuicou vnutorny psychicky
vztah sudcu k prejednavanej veci v §irSom zmysle (zahfiia vztah alebo pomer k sporu, stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym - § 49 ods. 1 C.s.p.). V tomto teste sa uplatituje vyvratitelna
domnienka nestrannosti sudcu, plati teda, Ze sudca je povazovany za (subjektivne) nestranného, pokial
nie je preukazany opak. Hoci ide o test subjektivnej nestrannosti, mozno uvedenu domnienku vyvratit
len objektivnym sposobom; subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k tomu nie je dostacujice.

8. V ramci objektivneho testu sa skuma, ¢i osoba sudcu poskytuje dostato¢né zaruky, vylucujuce
aktkol'vek opravnenti pochybnost’ o jeho nestrannosti. Pri tomto teste je tak nutné zistit, ¢i existuji
skuto¢nosti, ktoré by mohli vzbudit' opravnentt pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nie je ale potrebné sa



zaoberat’ ich skuto¢nym vplyvom na osobné presved¢enie sudcu v danom pripade. Preto nestaci, ze sa
sudca subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k stranam sporu (ich zastupcom) ¢i veci, ale i objektivne
nazerané musia byt vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inymi slovami, nejde len o
hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi alebo neciti byt’ zaujaty, ale o objektivnu tvahu, ¢i -
vzhladom na okolnosti pripadu - moZzno mat’ za to, Ze by sudca mohol byt zaujaty. V tomto ohl'ade
modze mat’ i zdanie isti dolezitost’, lebo v stavke je dovera, ktoru sudy v demokratickej spolo¢nosti
musia u verejnosti vzbudzovat (porov. Lalik, M. - Lalik, T.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 164 a nasl.).

9. Nazor stran sporu na nestrannost’ sudcu méze byt podnetom na jej skiimanie, ale o nezaujatosti
sudcu je potrebné rozhodovat’ na zéklade vys$sie uvedenych kritérii subjektivneho a objektivneho testu.
Dbat na dodrzani nestrannosti je povinnostou sudcov a nie stran sporu. Princip nestranného
rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l. 48 ods. 1 ustavy, je zdsadnym principom
fungovania sudnej moci a je zdkonnou, resp. Ustavnou, ako i moralnou povinnost'ou sudcov ctit’ si tento
princip. Pri plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat’ nielen v subjektivnej, ale i v
objektivnej rovine. Sudca sa teda nesme uspokojit’ s tym, Ze sa subjektivne neciti byt zaujaty, ale vzdy
sa musi zaoberat’ aj otdzkou, ¢i s ohladom na jemu zndme okolnosti pripadu s vyli¢ené opravnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. C.s.p. Tento Civiny studny
poriadok poskytuje stranam sporu iba prostriedky, ktorymi sa moéZzu prava na nezaujatého sudcu
domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i ndmietka zaujatosti podana podla § 52 a nasl C.s.p. Okrem
namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, Ze rozhodoval vylic¢eny
sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Na vadu spocivajicu v tom, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca
prihliada i dovolaci sud v zmysle dovolacicho déovodu podl'a ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p.

11. Tieto procesné prostriedky maju garantovat’ pravo strany sporu na nestranného sudcu. Z povinnosti
vSeobecnych sudov vzdy vykonat vyklad prislusnych ustanoveni zakona ustavno-konformnym
sposobom (¢l 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Ze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie tychto
prostriedkov musia sudy postupovat’ tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizaciu tohto prava. Dovolaci
dévod podla § 420 pism. e/ C.s.p. podla nazoru najvys$Sicho sudu nevyzaduje ako nevyhnutni
podmienku jeho GspeSného uplatnenia vyCerpanie namietky zaujatosti podla § 52 a nasl. C.s.p. Tento
dovolaci dovod mozno preto uplatnit’ bez ohladu na to, ¢i strana sporu (ne)vyuzila ndmietku zaujatosti.
Pri rozhodovani o tom, ¢i bude dovolaniu vyhovené, je nutné posudit’ nestrannost’ sudcu ako z hladiska
subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presvedCenia a spravania sa sudcu v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudca dava dostato¢né zaruky pre vylicenie legitimnych pochybnosti o
jeho nestrannosti (porov. rozsudok velkej komory Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 15. oktdbra
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, § 93, ¢i uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 306/2014).

B. Aplikacia uvedenych principov na prejednavany pripad

12. Sudca JUDr. Jan Slebodnik vo vyjadreni z 27. novembra 2019 priznal, Ze pravny zastupca
zalobkyne JUDr. Milan Slebodnik je synom jeho bratranca, pochédzajiceho zo SpiSského Podhradia, ale
aj napriek tomu sa v prejednavanej veci necitil byt zaujaty, lebo k nemu nemal taky blizky vztah, ktory
by mu branil vo veci objektivne a nestranne rozhodnut’.

13. Hoci Zzalovany mal moznost vzniest namietku zaujatosti vo€i ¢lenovi odvolacieho senatu
bezprostredne po otvoreni pojednavania, na ktorom bol o tejto moznosti zrejme pouceny, urobil tak az v
podanom dovolani, v ktorom ako dévod uviedol pribuzensky pomer medzi sudcom J. Slebodnikom a
advokatom zalobkyne M. Slebodnikom, ktory sa potvrdil. To podl'a nazoru najvyssicho sudu stacilo pre
zaver, ze dovolanim namietany sudca z objektivneho hl'adiska neposkytoval dostato¢né zaruky pre jeho
nezaujatost’. Rozhodujtice totiz nebolo stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vrhaji pochybnost’ na jeho nezaujatost’ v o¢iach stran sporu i verejnosti.



14. Dovolanie zalovaného je tak podla ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. pripustné a zaroven aj
opodstatnené (§ 431 ods. 1 C.s.p.), preto dovolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti
zru$il a vec v tomto rozsahu vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.), v
ktorom rozhodne o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.). Namietkou podla §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. - hoci dovolatel spomina aj pism. b/ C.s.p. - sa v dosledku kasacie
napadnutého rozsudku krajského sudu najvys$si sid nezaoberal, lebo zalovany 2/ ju jednak riadne
neodovodnil, a jednak sa tejto strane otvara priestor pravne argumentovat pred odvolacim stdom,
ktorého ulohou bude opétovne vo veci rozhodnut s prihliadnutim aj na jeho argumenty uvedené v
dovolani.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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