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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U., byvajicej v F., zastipenej Mgr. Alicou
Mendlovou, advokatkou v Bratislave, Rie¢na 2, proti zalovanému P., byvajicemu v V., zastipeného
JUDr. Magdalénou Kucianiovou, advokatkou v Piestanoch, Nitrianska 5, o vydanie veci a zaplatenie 3
000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 220/2011, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2016 sp. zn. 10 Co 762/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 3. jila 2015
¢. k. 9 C 220/2011-169 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému iné trovy konania vo vysSke
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom
vo vySke 1 475,69 eur, ktoré je zalobkyna povinna zaplatit' pravnemu zastupcovi Zalovaného do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 31. oktobra
2016 sp. zn. 10 Co 762/2015 uvedené uznesenie s poukazom na § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyina (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie od6vodnila tym, Ze jej sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ C.s.p.), a zaroven, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) a je dovolacim stidom posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p.). Uviedla, ze odvolaci
sud nedostatocne odovodnil rozhodnutie o trovach konania, ked’ sa nezaoberal osobitnymi okolnost’ami
na strane Zalobkyne spocivajicimi v dévodnosti uplathovaného naroku. Zdoéraznila, ze takéto vysoké



sudne trovy nespravodlivo zat'azuji Zalobkyfiu, st v zrejmom nepomere k pohladavke a v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

7. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p., t. j.
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



13. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢iide
o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Zalobkynia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prve;j
inStancie o vySke nahrady trov konania. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi (por. tiez rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo
8/2017, 4 Cdo 229/2016, 4 Cdo 17/2017, 8 Cdo 99/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

15. Zalobkyia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j. namieta nespravne pravne posudenie. V zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia je v takomto pripade pripustnost’ dovolania vyli¢end, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.

16. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inS§tancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m/ C.s.p.).

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p., je vyli¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 C.s.p. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastiva nazor, e podla C.s.p. nie je pripustné
dovolanie proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn.
L. US 56/2017).

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 C.s.p. a podla § 421 ods. 2 C.s.p. pripustné
nie je, najvys$si sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

19. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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