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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ I. S., byvajucej v H.S., R.A. 1, 2/ E. Q.Z.,
byvajuceho v H., R. X, 3/ Be. E. E., byvajuceho v H.S., R.A. X, 4/ T. F., byvajucej v H., R. X, 5/ D.
U., byvajuceho v H., R. X, 6/ E.S. U., byvajucej v H., R. X, 7/ 1. H., byvajuceho v HS., RA. X, 8/
Mgr. I. H., byvajicej v H., R. X, 9/ M. H., byvajiiceho v H., R. X, 10/ U. G., byvajicej v H.S., R A X,
11/ 1. G., byvajacej v HS.,RA X, 12/R. E,, byvajiceho v HS.,RA. X, 13/1. H,, byvajiceho v HS.,
R.A X, 14/ P. T.P, byvajicej v H., R. X, 15/ E. P, byvajuceho v H., H. XXXX/XXX, 16/ E. P,
byvajiceho v H., J. XX, 17/ 1. R., byvajucej v H., V. X, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou
BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so sidlom v PreSove, Hlavna €. 29, v mene ktorej koné konatel’ a
advokat JUDr. Vladimir Babin, proti zalovanému L. E., byvajicemu v H., R. XX, o urCenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 16C/70/2006, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 30. januara 2019 sp.zn. 23Co0/2/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. janudara 2019 sp.zn. 23Co/2/2018 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi §tvrtym) z 3. novembra
2017 ¢.k. 16C/70/2006-935 zamietol zalobu a Zalobcom ulozil povinnost spolocne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcom uloZil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne nahradit’ §tatu trovy konania v rozsahu 100 % a znalcovi O.. D. T., znale¢né v rozsahu
100% s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali pravny titul, na zaklade
ktorého by oni resp. ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku parcele
C-KN ¢. XXXX/X (dalej aj ,,sporny pozemok®). Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze plochy parc.
C-KN ¢. XXXX/X a €ast’ plochy pdvodnej parc. EN ¢. XXXX/X vykupenej §tatom od povodnych
vlastnikov na zdklade kapnych zmliv zo dia 7. novembra 1969 je totoznd, resp. plochy tychto
pozemkov sa prekryvaji. Skutoénost, Ze geometricky plan ¢. 19-91/SO je vyhotoveny nespravne ¢o do



polohového a geometrického uréenia povodnej EN ¢. XXXX/X, v désledku ¢oho zalobcovia uzivaju
va¢§iu vymeru, nez aku by mali, je pre danll vec irelevantnd, tak ako to uz uviedol odvolaci sud vo
svojom uzneseni zo dila 20. méja 2013, ¢.k. 16Co0/48/2013-441. Rozhodnutie ONV v PreSove nebolo
podla nazoru sudu pravnym titulom, na zaklade ktorého mohlo Okresné stavebné bytové druzstvo
nadobudnit’ vlastnicke pravo k spornému pozemku, pretoze vlastnikom bol Csl §tat a bytovému
druzstvu bol pozemok prideleny len do trvalého bezplatného uzivania. V samotnom LV je ako titul
nadobudnutia uvedena hospodarska zmluva ¢. HZ-108/90, ktorej obsahom vS§ak nie je prevod parcely €.
4687/6 (pzn. pdvodne parcely EN XXXX/X), preto sa trvalé uzivanie nemohlo v zmysle § 23 ods. 2
zakona ¢. 182/1993 Z.z. zmenit’ dilom 1. septembra 1993 na vlastnictvo Bytového druzstva Presov. Sud
prvej inStancie nasledne konstatoval, Zze pravni predchodcovia Zalovaného nemohli kupnou zmluvou
nadobudnut’ sporny pozemok, pretoze ten bol uz v roku 1969 vykapeny §tatom. Napokon zalobe nebolo
mozné vyhoviet aj z toho dovodu, ze zalobcovia nezmenili zalobny petit po smrti E. G., ktorého
spoluvlastnicky podiel na spornej parcele v pripade vyhovenia zalobe by musel byt nasledne predmetom
dodato¢ného dedi¢ského konania. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov rozsudkom (v poradi tretim) z 30. januara 2019 sp.zn.
23Co0/2/2018 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP)
a vyslovil, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP). V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze z vykonanych dokazov
vyplynulo, Ze Zalobcovia parcelu ¢. XXXX/X, ktora je na liste vlastnictva zapisana ako vlastnictvo
zalovaného, nikdy nenadobudli, pretoze tato parcela bola uz skér odClenend z parcely ¢. XXXX/X a az
nasledne na zédklade kipnych zmhiv z roku 2001, zvysok parcely ¢. XXXX/X nadobudli zalobcovia. Je
bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie o zalobe, Ze pravni predchodcovia Zalovaného nehnutelnost’
nadobudli od nevlastnika. Na uspech vo vlastnickej Zalobe nestaci spochybnit’ vlastnicky titul
zalovaného, je potrebné preukazat' vlastny titul nadobudnutia vlastnictva. Tejto Zalobe bolo mozné
vyhoviet' len za predpokladu, ze by t4 istd Cast zemského povrchu bola evidovana v katastri
nehnutelnosti duplicitne, teda raz ako parcela ¢. XXXX/X a raz ako parc. ¢. XXXX/X. Z vykonanych
dokazov vsak takyto zaver nevyplyva, nakolko podla vypovede znalcov parcela ¢. XXXX/X bola
od¢lenena z parcely ¢. XXXX/X zrejme v roku 1992 a ked’ze zalobcovia parcelu ¢. XXXX/X nadobudli
az po odéleneni parcely ¢. XXXX/X, nestali sa vlastnikmi tej ¢asti zemského povrchu, ktora zodpoveda
parcele ¢. XXXX/X. Odvolaci sud zdoraznil, ze pre identitu parcely je podstatné vymedzenie tejto
parcely uréenim lomovych bodov, daj o vymere nie je podstatny. Pokial z parcely, z ktorej bola
vytvarana parcela XXXX/X, sa neodpocCitala vymera od¢lenenej parcely, neznamena to, Ze tento
pozemok nebol z parcely od&leneny. Zalobcovia tvrdia, Ze tieto parcely su zapisané duplicitne, ale z
vykonanych dbékazov tento zaver nevyplyva. Vzhladom k spravnemu vyroku vo veci samej, potvrdil
odvolaci sud ako spravny aj vyrok o trovach konania zodpovedajtici vysledku konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces a sti¢asne pre
nespravne pravne posudenie podla § 432 ods. 1, 2 CSP. Odvolaciemu stdu vytykali porusenie zasady
rovnosti stran v ich neprospech a nespradvne vyhodnotenie vykonanych dokazov. Nesthlasili so zdverom
sudov, ze v spore nie su aktivne legitimovani s poukazom na zavery dvoch znaleckych posudkov,
pricom znalec O.. I. Q. v znaleckom posudku ¢. 1/2017 konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcov
nadobudol uz v roku 1969 kiipnou zmluvou vlastnictvo k spornej parcele a na inom mieste uvadza, Ze na
zaklade vykonanych identifikacii parcela CKN ¢. XXXX/X sa cela prekryva s ¢astou pozemku parcely
EN ¢. XXXX/X, ktora bola majetkovopravne usporiadana podla GP ¢. 761-707-0195-1969. Odvolaci
sud vSak svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalovany nadobudol svoje vlastnictvo o 1 rok skor od
svojich pravnych predchodcov - pritom ide o roky 1991 a 2000. Namietali tiez zaver sudu prvej
inStancie, ze Bytové druzstvo PreSov nemohlo spornu parcelu nadobudnit’ do vlastnictva podla § 23
ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. s poukazom na hospodarsku zmluvu HZ-108/90, ktora vSak nebola
pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva zalobcov, ale nim bolo rozhodnutie o prideleni pozemku do
trvalého uzivania SBD pri OSP PreSov z 18. novembra 1969, kde je uvedena parcela ¢. XXXX/X, z
ktorej podla znaleckych posudkov vznikla aj par. ¢. EN XXXX/X. Vzhladom k tomu, ze pravni



predchodcovia Zalovaného nikdy nenadobudli plochu 114 m2 od byvalych vlastnikov, preto ani nikdy
nebola odpisand z LV ¢. XXXX Bytového druzstva PreSov. Ak teda nezaniklo povodné vlastnictvo,
nemohlo vzniknut' nové. Mali za preukazané, Ze sporna parcela sa v ¢ase pravnych prevodov, od
ktorych zalovany odvodzoval svoje vlastnicke pravo (kapna zmluva z 20. decembra 1991 a darovacia
zmluva zo 6. oktdbra 1998), v evidencii katastra nehnutelnosti nenachadzala a teda nemohla byt
predmetom tychto prevodov. Odvolaci sud sa vSak touto skuto¢nostou vobec nezaoberal a favorizoval
vlastnictvo Zalovaného, ktoré bolo zapisané na zaklade uradného zéznamu OU PreSov - katastralny
odbor zo 17. méja 2000, ktoré vSak nemdze byt povazované za pravny titul nadobudnutia vlastnictva
zalovaného. NavysSe Zalovany sa nikdy neujal drzby svojho vlastnictva, kedze sporny pozemok je
oploteny a uzivany zalobcami resp. bytovym druzstvom od roku 1969. Z tychto dévodov navrhli, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) uznesenim sp. zn.
3Cdo 175/2019 z 30. oktdbra 2019 dovolanie zalobcov odmietol a zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 447 pism. a) CSP z dévodu nedodrzania
zakonom stanovenej lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP).

6. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu 11/ Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud®)
nalezom z 1. decembra 2020 sp. zn. 1. US 276/2020-42 rozhodol, e zakladné pravo 1. H. na sudnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 175/2019 z 30. oktébra 2019 boli porusené. Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 175/2019 z 30. oktébra 2019 zrusil a vec vratil tomuto sudu na
d’alsie konanie.

7. V odovodneni ustavny sud uviedol, Ze odmietnutim dovolania stazovatela z ddévodu jeho
oneskoreného podania nereSpektoval najvys$si sud tstavnopravnu poziadavku zdkazu odmietnutiu
spravodlivosti a napadnutym uznesenim zasiahol do zdkladného prava stazovatela na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a tiez do jeho prava na spravodlivé stidny konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto Gstavny sud napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 133 ods. 2, 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude). Zaroven vyslovil, ze tilohou najvyssicho
sudu bude po vrateni veci opdtovne rozhodnut' o dovolani stazovatela, reSpektujuc pravny nazor
ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po vrateni veci tstavnym stidom na
dalsie konanie a po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a tieZ dovodné z nasledovnych dovodov.

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo nepredvidatelnostou rozhodnutia vtedy, ked
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo zZe boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

14. K poruseniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko
chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri re§pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery s v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

15. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu stasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4 Cdo 88/2019).

16. V preskimavanej veci je podl'a nazoru dovolacicho sudu rozhodnutie odvolacicho sudu v zjavnom
rozpore s vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami z neho vyplyvajicimi (a na ich podklade
prijatymi pravnymi zavermi), ¢im bolo porusené pravo Zalobcov na spravodlivy proces a zarovei
naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Tato vada spocivala v nespravnom vyhodnoteni
vysledkov znaleckého dokazovania prezentovaného znaleckym posudkom O.. I. Q. €. 1/2017 (d’alej len
,,zhalecky posudok ¢. 1/2017”), ktoré su v zjavnom nesulade s prijatymi skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho sudu.

17. Odvolaci sud sice potvrdil rozhodnutiec sudu prvej inStancie zalozené na pravnom zavere, ze
zalobcovia nie s v spore aktivne legitimovani, nakolko nepreukézali prdvny titul, na zaklade ktorého sa
stali vlastnikmi spornej parcely, avSak urobil tak na zéklade odli§ne vyhodnoteného skutkového stavu (a
to bez zopakovania dokazovania v zmysle § 385 CSP) a z celkom inych pravnych dévodov ako sud



prvej instancie. Odvolaci sid bol toho nazoru, ze sporny pozemok (parc. ¢. XXXX/X) bol od¢leneny z
parcely ¢. XXXX/X a zapisany v prospech pravnych predchodcov zalované¢ho na zéklade kupnej
zmluvy z roku 1992. Z tohto dévodu uz neslo v spore o duplicitu zapisu vlastnickeho prava, ked’ze ta
istd Cast’ zemského povrchu nebola evidovana v katastri nehnutelnosti dvakrat - raz ako parcela
XXXX/X a raz ako parcela XXXX/X, ktory zaver podla nazoru odvolacicho sidu z vykonanych
dokazov nevyplyva. Uvedené zavery odvolacicho sudu st vSak v rozpore s vykonanymi dékazmi a to
konkrétne so zavermi znaleckého posudku ¢. 1/2017 a preto su predCasné. Uz samotny zaver
znaleckého posudku ¢. 1/2017 (str. 6 posudku), ze parcela C KN XXXX/X o vymere 114 m2, sa cela
prekryva s Castou pozemku - EN XXXX/X, ktord bola majetkopravne usporiadana podla GP ¢. 761-
707-0195-1969; je tak, ako to uvadzaji dovolatelia, v rozpore s tym, ako bol znalecky posudok
vyhodnoteny odvolacim sidom. Zo znaleckého posudku celkom zretelne vyplyvaju tieto skutkové
okolnosti :

1/ Z bodu Ad 1.2 - vytvorena parcela EN XXXX/X zapisana na list vlastnictva ¢. X v prospech Csl.
Statu v sprave ONV Presov. Zapis do LV bol vykonany v roku 1970 (priloha 3); pri¢om sporné parcela
podla zaveru znaleckého posudku je totozna s pdvodnou parcelou EN XXXX/X a bola vyktipena Statom
uz v roku 1969 (uvedené vyplyva aj z rozsudku stdu prvej inStancie vid’ str. 11 rozsudku).

2/ Z bodu Ad 1.5 - GP ¢. 225-91/GM (pzn. dovolacieho sudu, na zadklade ktorého malo dojst’ k
odc¢leneniu spornej parcely v prospech pravnych predchodcov zalovaného), vyhotoveny spolo¢nostou
GEOMAP dna 26. jula 1991 bol vyhotoveny nespravne, nakol’ko vyhotovitel' nereSpektoval existujuci
platny pravny stav k datumu vyhotovenia GP. Inymi slovami, pri zhotoveni tohto GP jednoducho nebol
re§pektovany uz existujuci pravny stav a zapis vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov
zalobcov vyplyvajuci z LV ¢. XXXX z roku 1970. Whotovitel’ tak vychadzal z pravneho stavu podla
stavu pred vyvlastnenim (pred rokom 1969) a teda podl'a stavu z pozemkovej knihy, hoci uz v tom Case
bol riadne evidovany vlastnik predmetného pozemku (aj tej Casti zemského povrchu zodpovedajicej
sporngj parcele).

3/ Z bodu Ad 1.7 - vyplyva, Ze parcela C KN XXXX/X vznikla (bola od¢lenend) polohovo z plochy
parcely EN XXXX/X. Je teda zrejmé, Ze od¢lenenie sporného pozemku na zaklade geometrického planu
¢. 255/91/GM nemohlo byt suladné s pravom a ako také pravo zakladat’ nemohlo. Nulitny pravny akt
nemoze sposobit’ pravne nasledky, ktoré prislichaju len platnému pravnemu tkonu i v stlade so zasadou
nemo plus iuris (sp.zn. 1VObdo 2/2020). Zaver odvolacicho sudu, Ze pravne doslo k od¢leneniu sporne;j
parcely, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Dovolaci stid zaroven poznamenava, Ze bez toho,
aby sa odvolaci sud zaoberal otdzkou vlastnickeho prava zalovaného (resp. jeho pravnych
predchodcov), nebude mozné v tomto spore dospiet’ k spraévnemu a spravodlivému rieSeniu.

4/ Ad 1.10 - z tohto bodu vyplyva, ze vymera parcely C KN XXXX/X (zodpovedajuca parcele EN
XXXX/X vratane sporného pozemku) po odpocitani parc. ¢. XXXX/XX v porovnani so stavom
vymery z geometrického planu vyhotoveného pre bytové druzstvo &. 19-91/SO (vid priloha 7
znaleckého posudku), tak ako konStatuje znalec stale predstavuje 3.292 m2, ¢o zodpoveda stavu pred
vyhotovenim GP ¢&. 255/91, ale predovSetkym stavu po zalovanym deklarovanom odcCleneni spornej
parcely. Je teda zrejmé, ze napriek tomuto ,,od¢leneniu sa vymera parcely ¢. XXXX/X nezmenila. Aj
ked’ udaj o vymere pozemku nie je zavézny, v tomto spore bude nutné nan vzhladom na osobitosti
pripadu prihliadat’, pretoze prave tento tidaj mdze byt vyznamny pri posudeni, ¢i fakticky a pravne
skutocne doslo k odc¢leneniu sporného pozemku od parcely XXXX/X a ¢i bolo timyslom bytového
druzstva previest’ cell tato parcelu do vlastnictva zalobcov. Tiez treba poznamenat, Zze vzhl'adom na
nezmenenu vymeru parcely XXXX/X, jej vlastnik nemal moznost’ zistit, Ze iny subjekt zasiahol do jeho
vlastnickeho prava.

18. Obiter dictum dovolaci sud poznamenéva, Ze pokial si pravny predchodca zalovaného dal vyhotovit’
geometricky plan, ktory nereSpektoval vlastnicke pravo iného a na zéklade tejto skutoCnosti doslo
nasledne k zapisu jeho vlastnickeho prava k odclenenej Casti parcely XXXX/X, nemdze to mat za
nasledok to, ze povodné viastnicke pravo k spornej ¢asti pozemku zaniklo. Duplicita zapisu vlastnickeho
prava sice nevyplyva formalne z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, to v§ak neznamena, Ze v
skuto¢nosti vychadzajiic z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania tu je ta istd cast’ zemského
povrchu duplicitne vedend ako parcela ¢. XXXX/X (s poukazom na daj o jej vymere) a ako parcela €.
XXXX/X aj z hl'adiska udajov vymery vyplyvajucich z katastra nehnutelnosti.



19. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. S poukazom na zistentl vadu veducu k zruSeniu napadnutého
rozhodnutiu sa dovolaci sud uz nezaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami.

20. Vzhladom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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