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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej H.. L. F., byvajucej v F., L. X, proti
povinnym 1/ E. F., byvajicemu v H., D. XX, a 2/ Y. F., byvajicej v H., D. XX, zastapenym
Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolska 257,
ICO: 36 858 935, o vykonanie exekiicie uskutoénenim prac a vykonov, vedenej na Okresnom stide
Kezmarok pod sp. zn. 8 Er 1220/2011, o dovolani povinnych a E. G. a E. G., oboch byvajicich v F., R.
XXXX/X, zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., so sidlom vo Velkom
Slavkove, Skolska 257, ICO: 36 858 935, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. augusta 2016
sp. zn. 3 CoE 2/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZzmarok uznesenim z 8. septembra 2015 ¢. k. 8 Er 1220/2011-92 pripustil, aby na
miesto pévodnej opravnenej H. F. vstapila do konania H.. I’. F. a aby na miesto povinnych E. F. a Y. F.
vstupili do konania E. G. a E. G., a to z dovodu, Ze na uvedenych uc€astnikov v doésledku singularnej
sukcesie (darovacej zmluvy na strane opravnenej a kiipnej zmluvy na strane povinnych) preslo pravo a
povinnost’ z exeku¢ného titulu.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. augusta 2016 sp. zn. 3 CoE 2/2016 odvolanie povinnych, E.
G. a E. G. (t. j. tych, na ktorych presla povinnost’ z exeku¢ného titulu) odmietol z dovodu, ze proti
rozhodnutiu o zmene tcastnikov v exeku¢nom konani nie je odvolanie pripustné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podali povinni, E. G. a E. G. dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. d/ a f/ C.s.p. Navrhli, aby dovolaci std

rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii zrusil a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu povinnych a tych, ktorych vstup do konania na strane povinnych



bol pripusteny, uviedla, Ze namietané dovolacie dévody povazuje za neopodstatnené a rozhodnutia sidov
oboch niz§ich inStancii za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. V zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 C.s.p., je to,
ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, zZe
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len
vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. V posudzovanej veci povinni a ti, ktorych vstup do konania na miesto povinnych bol rozhodnutim
sudu prvej inStancie pripusteny, dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu UCastnikov na strane opravnenej a
povinnych v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, priCom
pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. d/ a f/ C.s.p. Dovolaci sud, stc
namietanymi dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.), preto najskér skamal, ¢i predmetom
dovolacieho prieskumu je rozhodnutie odvolacicho sudu uvedené v tomto ustanoveni, a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej (teda rozhodnutim o predmete, pre ktory sa
vedie exeku¢né konanie, t. j. v danom pripade o vymozZeni povinnosti uskutoé¢nenim prac a vykonov) ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na vykonanie exekucie) konéi. Wdané
rozhodnutie je tzv. procesnym rozhodnutim, ktoré sa tyka zmeny subjektov v exeku¢nom konani, a nie
samotného vymozenia ulozenej povinnosti v zmysle exeku¢ného titulu, a jeho vydanim sa exekucia a
exekucné konanie neukoncuje, ale sa v nej d’alej bude pokraovat, avSak so zmenenymi ucastnikmi
exekucného konania.

8. Z uvedenych dévodov dovolaci sud podané dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

9. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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