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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: F. F., A..

XX XX XXXX, W. A. W. XXX, pravne zastipeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.

Cisarik s.r.o. so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8- 0, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 51424-
2/2017-BA zo dna 7. septembra 2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &. k. 28Sa/16/2017 zo diia 5. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom néarok na ndhradu trov konanianepriznédv a.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 28Sa/16/2017 zo dita 5.juna 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 51424-2/2017-BA zo dia 7. septembra 2017
(dalej len preskumavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim Zalovand ako odvolaci orgén
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového organu Socidlnej poistovne,
pobocky Zvolen, ¢. 9322-14/2017-ZV z 19.06.2017, ktorym zalobcovi nebol priznany narok na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku urazu zo dna 22. januara 2016 z dévodu, Ze Zalobca
nesplita podmienky vzniku naroku na uplatnenti nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia, kedze
predmetny uraz neutrpel ako zamestnanec.

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, ze zo spravneho spisu



zistil, ze prvostupnovy spravny organ vykonal dokazovanie vo vztahu k skutkovej otazke, ¢iiraz, ktory
zalobca utrpel dita 22.01.2016, bol tirazom pracovnym a €i bol jeho zamestnavatelom U. X. tak, ako to
tvrdil Zalobca. Podl'a nazoru krajského sidu Zzalovany a prvostupiiovy spravny organ tato zdkladnu
skutkova a pravnu otazku, vyhodnotili spravne a z dokazov, ktoré zhromazdil prvostupfiovy spravny
organ je nepochybné, ze Zalobca nebol zamestnancom zamestnavatela U. X., a preto nema narok ani na
urazovu davku.

3. Krajsky stud skonstatoval, ze existuju listinné dokazy, ktoré preukazuju tvrdenie U. X. uvedené v jeho
¢estnom vyhlaseni zo dna 05.06.2017, Ze Zzalobcu v den Urazu nezamestnaval. Okrem cestného
vyhlasenia U. X. zo dna 05.06.2017, kde tvrdi, ze Dohoda o vykonani prace bola spisana po tiraze a
spisana a podpisana sestrou zalobcu, sa jedna o Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti diel IV.
hlasenie zamestnavatelovi a pobocke Socidlnej poistovne o skonceni doCasnej praceneschopnosti zo dila
15.03.2017. V tomto potvrdeni je ako zamestnavatel uvedeny M-HUNT s.ro. Cadca, je v fiom
zaskrtnuty ,,araz", hoci v tomto potvrdeni existovala aj samostatna kolonka ,,pracovny traz“, priCom
toto potvrdenie bolo podpisané zalobcom. Dalej je potrebné poukazat’ na Rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti (II. dil - Prikaz prace neschopného pojisténce) z 22.01.2016. V tomto rozhodnuti je
taktiez ako zamestnavatel uvedeny M-HUNT s.r.o. Ako dovod docasnej pracovnej neschopnosti je
uvedeny ,,uraz", hoci aj na tomto rozhodnuti bola osobitné kolonka , pracovny uraz“, ktord vSak nebola
zaskrtnuta. Dalej poukdzal na Rozhodnuti o doGasné pracovni neschopnosti IV, dil - Zadost o
nemocenské, kde boli uvedené rovnaké idaje ako v Rozhodnuti o do¢asnej pracovnej neschopnosti I1.
diel zo dna 22.02.2016, v ktorom je explicitne uvedené, Ze zamestnancovi patri nahrada prijmu, ¢o bolo
potvrdené zamestnavatelom M-HUNT s.r.0. Dalej poukazal na Hlisenie irazu na uéely nemocenského,
ktoré doslo pobocke Cadca 17.02.2016, podpisané Zalobcom, kde sam uviedol rovnaké udaje o
zamestnavatelovi ako v predchadzajicich listinnych dokazoch a taktiez aj ti rozhodnt skuto¢nost’, ze
pomahal kamaratovi s tahanim dreva a pri tahani s koiom ho pripucilo. V tejto suvislosti krajsky std
zdo6raznil, Ze vSetky tieto tlaciva boli vypisované bezprostredne po turaze, teda ked’ boli vnemy Zalobcu
eSte Cerstvé a nedoSlo u neho ku skresleniu udajov ¢i okolnosti samotného urazu, a preto je potrebné
udaje takto zachytené vyhodnotit ako v plnom rozsahu hodnoverné¢ a vychadzajuce zo skuto¢nosti.
Okrem toho nepovazoval za v rozpore s vyhldsenim Zalobcu, ze Zalobca nemal Zivnostenské opravnenie
v den vzniku Grazu, ¢o v konani ani sporné nebolo. Pokial’ Zalobca v hlaseni urazu uviedol, Ze pomahal
kamaratovi s tahanim dreva, toto tvrdenie je v logickom stlade s jeho d’al§im tvrdenim, Ze nemal
zalozenu zivnost, ked’ze na kamaratsku vypomoc sa zZivnostenské opravnenie nevyzaduje. Nie je mozné
vyhodnotit’ ¢innost’ zalobcu ako ¢innost’ zamestnanca pre U. X. len z doévodu, ze ked’ze zalobca Zivnost’
zalozenu nemal, preto muselo ist’ o zamestnanecky pomer.

4. V suvislosti s Dohodou o prevedeni prace, na ktori sa odvolaval Zalobca krajsky std uviedol, Zze v
tejto dohode chybaju niektoré zakladné nalezitosti podla § 226 Zikonnika prace, a to: dohodnutd
odmena, d’alej doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat’ a rozsah prace. Vzhl'adom na to ju nie je
mozné kvalifikovat’ ako dohodu o vykonani prace, a je potrebné ju povazovat’ za dohodu, ktord pravne
neexistuje. Krajsky sud tato dohodu preto nepovazoval za relevantny dokaz preukazujuci uzavretie
pracovnopravneho alebo obdobného pomeru medzi zalobcom a U. X..

5. Z vykonaného dokazovania podla krajského sudu vyplyva dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ze
zalobca dna 22.01.2016 nemal s U. X. uzavrety pracovnopravny vztah, iiel mu vypomahat’ bez toho,
aby ho tento zamestnal, ¢o potvrdil samotny zalobca bezprostredne po vzniku trazu v hlaseni trazu (dia
17.02.2016, pricom turaz sa stal 22.01.2016), ked’ sa v nom vyjadril k okolnostiam trazu a poskytol
udaje o jeho zamestnavatelovi, ktorym vSak nebol U. X., ale M-HUNT s.r.0., ktorého on sam povazoval
za svojho zamestnavatela a U. X. ako zamestnavatela vobec neuvadzal. Subjektivna vedomost’ U. X. o
pravnom postaveni zalobcu, ¢i uz ako zamestnanca, ¢i zivnostnika alebo len osobu, ktord poméha so
stahovanim dreva, je pravne irelevantna. Podstatné je, ze bolo preukazané, ze U. X. so zalobcom
pracovnopravny vztah neuzavrel.

6. V suvislosti ¢estnymi prehlaseniami Y. S., P. T. Y. T. O., ktoré Zzalobca predlozil na potvrdenie, Ze
bol zamestnancom U. X., krajsky sud konStatoval, Ze pravny nazor Zalovanej vysloveny v napadnutom



rozhodnuti, ze tieto vyhlasenia st pravne irelevantné, nakol’ko nejde o vyhlasenie zamestnavatel’a, ktoré
jediné je pre Socidlnu poistoviiu zdvizné, je nespravny. Zalovana, hoci v otizke vyhodnotenia ¢estnych
vyhlaseni predlozenych v odvolacom konani zaujala tento nespradvny nazor, napriek tomu celkovo na
tuto sporntl otazku mozného pracovného vzt'ahu medzi zalobcom a U. X. poukazala na riadne vykonané
dokazovanie inymi listinnymi dékazmi, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj v prvostupfiovom rozhodnuti
boli riadne vyhodnotené. Neuspokojila sa len s vyjadrenim ozna¢eného zamestnavatela U. X. a s jeho
popretim pracovnopravneho vztahu medzi nim a U€astnikom konania, ale naopak vykonala dalSie
dokazovanie obozndmenim sa s jednotlivymi rozhodnutiami o docasnej pracovnej neschopnosti,
hlasenim trazu, vyhodnotila aj dohodu o vykonani prace zo dia 20.01.2016 a taktiez aj udaje z jej
registra odvadzatelov poistného. Pokial’ by totiz Zalovana zotrvala len na stanovisku, Ze pre posudenie
tejto spornej otazky posta¢i bez dalSicho vyjadrenie tvrdeného =zamestnavatela o tom, ze
zamestnavatelom nie je, v tomto pripade by doslo k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu na tato
otazku, ¢o by bol dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. V danom pripade vSak spravne organy sa
s tymto vyjadrenim oznaceného zamestnavatel'a neuspokojili a vykonali désledné dokazovanie. Pokial
teda sa zalovana v odvolacom konani nezaoberala obsahom ¢estnych vyhlaseni, jedna sa sice o vadu v
jej procesnom postupe, ked’ mala tieto Cestné prehlasenia vyhodnotit’, av§ak jednd sa o vadu nemajicu
za nésledok nezédkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a to vzhl'adom na skoér vykonané dokazovanie, ktoré
je v tejto spornej otdzke jednoznacné a potom aj vzhl'adom na samotny obsah tychto Cestnych vyhlaseni,
ktory nie je sposobily zmenit' skutkovu situaciu. Co sa tyka formalnej stranky Gestného vyhlasenia, je
potrebné poukazat’ na § 197 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, podl'a ktorého namiesto dokazov
mozno pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania. Z uvedeného teda vyplyva, ze samotné Cestné
vyhlasenia moze podat’ len ti€astnik konania, v danom pripade Zalobca, a nie tretie osoby a jednd sa len o
akusi nahradu dokazu (slovné spojenie ...namiesto dokazu...). Samotné vyjadrenie tretich oséb je mozné
potom podat’ vystuchom svedkov (§ 196 ods. 2 zédkona o sociadlnom poisteni). Svedecké vypovede vSak
zalobca nenavrhol. Cestné vyhlisenie ma charakter iba stkromnej listiny bez akejkol'vek poucovacej
povinnosti a bez potencialnej hrozby trestnopravnych nasledkov trestného ¢inu krivej vypovede a aj
preto nemoéze nahradit” svedeckt vypoved’. V tomto pripade teda obsah ,,Cestnych vyhlaseni” je potrebné
vyhodnotit’ ako kazdy iny listinny dokaz (§ 196 ods. 1 cit. zdkona). Aj tvrdenie svedka obsiahnuté v
listine, aby malo vypovedni hodnotu, sa musi tykat’ len skutkovych okolnosti, o ktorych osoba ziskala
poznatky vlastnymi zmyslami v uréitom case a mieste alebo o ktorych sa dozvedela inym spésobom.
Prave tieto skutkové okolnosti t.j. skuto¢nosti, ktoré vnimali svojimi zmyslami a opis, ako sa s nimi
svedkovia oboznamili, sa v ¢estnych vyhlaseniach predlozenych Zalobcom neuvadzaji. Svedkovia len
konstatuju uréité zavery typu zalobca bol zamestnancom U. X.. Co sa tyka &estného vyhlasenia Y. S.,
tento bez d’alsicho tvrdi, Ze vie, Ze zalobca bol zamestnancom U. X.. Jedna sa o tvrdenie bez
akychkolvek d’alsich skutkovych okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, odkial’ konkrétne nadobudol Y. S.
tito vedomost’, aby bolo mozné vobec vykonat hodnotenie hodnovernosti tohto dokazu. Cestné
vyhlasenie T. O. trpi rovnakym nedostatkom. Okrem toho tieto ¢estné vyhlasenia maji tplne rovnaky
obsah, ¢o neprispieva k ich hodnovernosti a evokuje, ze obsah cestnych vyhlaseni bol vopred
formulovany. Co sa tyka Gestného vyhlisenia P. T., z obsahu vyplyva, Ze sa nejedna o dokaz
preukazujici vznik pracovného pomeru medzi Zalobcom a U. X.. Svedok videl, ako otec Zalobcu prevzal
asi pol roka po traze od U. X. peniaze, ktoré svedok vyhodnotil ako ,,vyplatu®. Ci sa jednalo o mzdu pre
zalobcu v pracovnopravnom vztahu alebo odmenu za vypomoc a za aké obdobie, uz nie je uvedené.
Skuto¢nosti o vzniku pracovnopravneho vztahu, ktory by bol svedkom P. T., neuviedol ziadne, preto
takéto vyjadrenie nemoéze bez dalSich dokazov preukdzat vznik pracovnopravneho vztahu, ako to
pozaduje zalobca.

7. Preto krajsky sud povazoval za neddvodni namietku zalobcu, ze vSetky dokazy, ktoré boli
zhromazdené v sprdvnom konani jednozna¢ne preukazuju zamestnanecky vzt'ah medzi nim a U. X. a Ze
ani jeden dokaz nepodporuje vypoved U. X.. Naopak, podla krajského sudu vSetky zhromazdené
dokazy preukazuju, ze U. X. nebol zamestnavatelom zalobcu, ale zamestnavatelom bol M-HUNT s.r.0.
Za ned6vodnt povazoval aj namietku, ze Socidlna poistoviia vychadzala len z vypovede U. X. ako
osamotenej vypovede a ostatné dokazy ignorovala. Naopak, vSetky dokazy vyhodnotila jednotlivo a aj vo
vzajomnej suvislosti tak, ako to ma na mysli § 196 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni a z vykonaného
dokazovania prijala aj spravny pravny zaver. Krajsky sud nezistil Ziadne nelogické hodnotenie dokazov v



umysle poskodit’ zalobcu, ako to v zalobe uvadza Zalobca.

8. Proti uvedenému rozsudku podal kasacni staznost zalobca (stazovatel), ktorti odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sidom. V kasaénej staznosti zopakoval argumenty
prezentované v zalobe a v ramci sudneho konania. Namietal, Ze krajsky sud vychadzal iba z chyby
uvedenej v potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti a v zaSkrtnuti nespravnej kolonky a z listin,
ktoré boli vyhotovené v bezprostrednej casovej naslednosti po vzniku trazu, kedy bol na rozhrani Zivota
a smrti a redlne nebolo v jeho moznostiach riesit’ byrokratické zalezitosti a zamyslat’ sa nad tym, ¢i je
nejaky formular spravne alebo nespravne vyplneny. Uviedol, ze v tom Case redlne nevedel, ¢i sa dozije
d’alicho diia a nie je si vedomy, aké tidaje boli do tlaéiv vyplnené. Dalej namietal, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s tym, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti M-HUNT s.r.o. nevyluCuje existenciu
pracovného pomeru u U. X.I.. Uviedol, 7¢ v Ziadnom pripade ne§lo o kamaratsku vypomoc, pretoze
vztah medzi zalobcom a U. X. aj pre velky vekovy rozdiel nemozno povazovat za kamaratky.
Nesuhlasil s tym, ze krajsky std neprihliadol na Dohodu o provedeni prace z 20.01.2016 ako na
relevantny dokaz, pretoze pravna uprava nevylucuje ani moznost’ uzatvorenia ustnej pracovnej zmluvy.
Stazovatel' povazoval rozhodnutie stdu za arbitrarne, prekvapivé a nenapliajuce zakladné poziadavky
zakonnosti a ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’, pripadne zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vec mu vratit' na dalSie konanie.

9. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora s rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu
stuhlasila. Zopakovala zavery z vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca nebol v
pracovnopravnom vztahu u U. X., priCom na tento ziaver nemd vplyv fakt, ze Zzalobca bol v
inkriminovanom case zamestnancom spoloc¢nosti M-HUNT s.r.o. K namietke stazovatela, ohl'adom
moznosti uzavretia pracovnej zmluvy aj Ustne, Zalovana uviedla, Ze tito povazuje za impertinentni a
poukazala na zjavny rozpor v tvrdeniach pravneho zastupcu st'aZzovatel’a, ktory na jednej strane odkazom
na literataru tvrdi, ze mdze dojst’ k uzatvoreniu pracovného pomeru aj bez pisomnej pracovnej zmluvy a
na strane druhej sa neustale doméha platnosti dohody z 20.01.2016, ktora vSak nezakladd pracovny
pomer, nakolko sa nejednd o pracovni zmluvu. Zalovana uviedla, Ze nerozumie, &i sa pravny zastupca
pokusa deklarovat’ platnost a existenciu dohody z 20.01.2016, alebo existenciu konkludentného
pracovného pomeru, ¢im by vSak poprel existenciu dohody z 20.01.2016. Poukazala aj na ust. § 226
ods.2 Zakonnika prace, podla ktorého sa dohoda o vykonani prace uzatvara pisomne, inak je neplatna.
Ziadala kasa&ni staznost’ ako nedévodnil zamietnut'.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

11. Podla § 83 zakona o socialnom poisteni posSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 a fyzickd osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny

uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

12. Podla § 16 zdkona o socidlnom poisteni povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonavajiicu zarobkovu ¢innost’ v pracovnopravnom vztahu.

13. Podl'a § 99 zakona o socialnom poisteni poskodeny ma narok na ndhradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.60a)

14. Podla § 196 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni organizacnéa zlozka Socialnej poistovne hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

15. Spornou otazkou v tomto pripade bolo posudenie, ¢i zalobca bol v Case, kedy sa mu stal Graz,
zamestnancom U. X. alebo nie.

16. Po preskimani veci a administrativneho spisu zalovaného sa kasaény sid v celom rozsahu



stotoziiuje so zavermi krajského sudu, ktoré tento v oddévodneni rozsudku vycerpavajico a logicky
odovodnil. Kasacny std nepovazuje za ucelné opakovat’ argumenty krajského sudu, apreto v
oddvodneni tohto rozhodnutia bude reagovat’ iba na nové namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti.

17. Kasaény std sa nestotoziiuje s tvrdenim Zzalovaného, Ze krajsky sud vychadzal iba z chyby v
potvrdeni o docasnej pracovnej neschopnosti a v zaSkrtnuti nespravnej kolonky a v tejto stvislosti
poukazuje na odseky 7 az 13 odoévodnenia rozsudku krajského stidu, v ktorych su uvedené skuto¢nosti,
z ktorych krajsky std vychadzal. Tvrdenia stazovatela, ze si nie je vedomy, aké udaje boli do tlaciv
vyplnené, kasacny sud povazuje za ucelové a stotoziluje sa s nazorom Zzalovanej, Ze aj ked’ bol tiraz
zalobcu nepochybne vazny, z Prijimacicho protokolu Fakultnej nemocnice Ostrava z 22.01.2016
vyplyva, Ze zalobca bol v ¢ase prijmu pri vedomi a orientovany. Nie je preto dévod tvrdit, Ze Zalobca si
nebol vedomy, ¢o podpisuje. Rovnako za ucelové povazuje kasacny sud tvrdenie stazovatela, ze
nemohlo ist’ o kamaratsku vypoved’. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze sdm stazovatel’ v
opise okolnostiach tirazu v Hlaseni Grazu na u¢ely nemocenského poistenia, ktoré doslo pobocke Cadca
17.02.2016, uviedol, Ze si vzal v praci dovolenku, pretoZe mal ist’ pomahat’ kamaratovi s tahanim dreva.
Toto hlasenie stazovatel aj vlastnorucne podpisal. Preto uvedené namietky kasacny sud nepovazoval za
dovodné.

18. Pokial StaZovatel namietal, Ze krajsky std sa nevysporiadal s tym, ze pracovny pomer v
spolo¢nosti M-HUNT s.r.0. nevyluCuje existenciu pracovného pomeru u U. X., kasaény sud toto
tvrdenie nepovazuje za relevantné vzhladom k skutoc¢nosti, ze nebolo v konani sporné, ze zalobca moze
byt zamestnancom aj u viacerych zamestnavatelov. Spornou bola skutocnost, ¢i zalobca je
zamestnancom U. X. a s touto skuto¢nostou sa Zalovand v preskumavanom rozhodnuti, ako aj krajsky
sud v odévodneni svojho rozsudku nalezite vysporiadali.

19. Stazovatel' d’alej namietal, Zze krajsky sid nevzal do tivahy Dohodu o provedeni prace z 20.01.2016
ako relevantny dokaz, a poukazoval na to, ze pravna uprava nevylucuje moznost uzatvorenia Ustnej
pracovnej zmluvy. Vo vztahu k uvedenej namietke kasacny sud sthlasi s ndzorom zalovanej, Ze nie je
zrejmé, ¢o sa snazi pravny zastupca zalobcu obhajit’. Ci existenciu pisomnej Dohody o provedeni prace
z 20.01.2016, ktora, ako bolo vysvetlené krajskym stidom v ods. 17 rozsudku krajského stdu, nema
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 226 Zikonnika prace, alebo tvrdi, Ze pracovny pomer medzi
zalobcom a U. X. vznikol na zaklade ustnej pracovnej zmluvy, ¢im by existenciu pracovného vzt'ahu na
zaklade uvedenej dohody aj v pripade jej existencie popieral. StaZzovatel’ pritom v priebehu konania nikdy
netvrdil, ze by uzavrel s U. X. ustnu pracovni zmluvu. Z tohto dévodu ani tuto namietku st'azovatel'a
kasa¢ny sud nepovazoval za relevantnq.

20. Vzhladom na uvedené kasatny sud dospel k zaveru, ze stazovatel neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by spochybnili spravnost’ zaverov vyslovenych krajskym sud, a preto kasa¢ni
st'aznost’ zalobcu povazoval za nedévodnti a podla § 461 SSP ju zamietol.

21. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ucastnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok
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