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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: BRIGHT CAFE, s.r.o., ICO: 43 859 062, so sidlom Kovadska ¢. 39, 040 01 Kosice, zast.:
JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Gelnicka ¢. 33, 040 11
Kosice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo diia 04. novembra
2015 ¢.k. 6S/77/2014-46 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dna 14. aprila
2016 ¢.k. 6S/77/2014-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dila 04. novembra 2015 ¢.k.
6S/77/2014-46 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 14. aprila 2016 ¢.k.
6S/77/2014-85potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/190073/2014/4897 zo 16.04.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie" -
¢.l. 16) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice (d’alej len ,,spravca dane") €.
9801403/5/4763624/2013/TOM z 25.11.2013 (d’alej len ,,prvostuptiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na prejednadvanti vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie



potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to

dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
Yy

alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dait", resp. ,,DPH") za
zdaiovacie obdobie september 2012 na tom skutkovom ziklade, Ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému zalobcom v danovom priznani bola sprdvcom dane po vykonani dafiovej kontroly naopak
zistena dailova povinnost’ na DPH.

Wyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca
dane oddvodnil tym, Ze Setrenim za prisluSné zdanovacie obdobie boli zistené také skutoCnosti a
vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z
danovej kontroly ¢. 9801403/5/4714793/2013 z 18.10.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,,protokol").
Zalobca k protokolu nedorugil ziadne pisomné vyjadrenia k zisteniam uvedenym v protokole.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, Ze zdkladnym dévodom pre nepriznanie poZzadované¢ho prava na
odpocitanie DPH st Zalobcom predkladané fiktivne doklady a ze v priebehu danovej kontroly nevedel
déveryhodne preukazat, akym sposobom doSlo k dodaniu tovaru a sluzieb podla niz§ie uvedenych
doSlych faktar.

4. Nehodnovernymi maji byt podla Zzalovaného tudaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) dodavky tovarov a sluzieb od dodavatela RETRA, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice so
sidlom Kysak (d’alej len ,,dodavatel’ Zalobcu", resp. iba ,,dodavatel™) na zéklade zmluvy o dielo €. 2/2012
v suvislosti so stavebnymi upravami a vybavenim interiéru prenajatych priestorov v obchodnom centre
MAX Presov s oznatenim - OLIVE RESTAURANT OC MAX PRESOV (dalej len ,re§tauracia"), za
ktorych tidajné vykonanie vystavil dodavatel’ zalobcu viaceré (17 ks) faktiry,

i) reStauracia sa nachadza v obchodnom centre MAX v Presove a je v plnej prevadzke,

ii) dodévatel zalobcu nema materidlne, technické ani persondlne zabezpeCenie na vykondvanie
fakturovanej ¢innosti,

b) prace mali byt podla povodného tvrdenia vykonané¢ v subdodavke spolo¢nostou NORAX s.r.o.
(dalej len ,NORAX"), kde konatefom je Ing. W. H.S. - otec splnomocneného zastupcu dodavatela
zalobcu pana W. H.,

i) subdodavatel tiez nemd materidlne, technické ani persondlne zabezpeCenie na vykondvanie
fakturovanej ¢innosti,

¢) prace mali byt teda vykonané v subdodavke iba spolo¢nostou Simon 2006 & Viktor, s.r.o., KoSice
(d’alej len ,,spolo¢nost’ SIMON"),

i) spolo¢nost’ SIMON v ¢ase udajného vykonavania rekonstrukénych prac podla zisteni spravcu dane
nepodévala daflové priznania, bola nekontaktna a jej konatel’ pan C. I. je nekontaktny s datumom umrtia
XX XX.XXXX (t.j. tri z piatich faktar, ktoré mal podpisat’ nebohy C. I., boli podpisané po jeho smrti),
ii) pan Ing. W. H. naopak uviedol dna 04.07.2013, Ze spolo¢nost SIMON v tom Case bola urcite



funkéna, on sam, namiesto konatela spolo¢nosti pana J. chodil 1 az 2 krat do tyZdna na kontrolu, pan
C. I. mal na stavbe 3 - 4 T'udi, rekonStruovalo sa v auguste az oktobri 2012, stretaval tam aj pana C. 1.,
stavba bola odovzdana v novembri 2012 a stavebny dennik bol v kompetencii p. C. 1.,

iii) preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela z 30.11.2012 s podpisom pana C. I. je v bode 1.
zméto¢ny, nakolko je tam uvedené, zZe

(1) ,,Na zaklade Zmluvy o diclo uzatvorenej podla OZ § 537 OZ dneSnym diom, t.j. 30.09.2012
zhotovitel odovzdava objednédvatelovi a objednavatel prijima zmluvne dohodnuty predmet diela -
Rekonstrukcia priestorov - OLIVE PIZZA RESTAURANT - ZOC MAX PRESOV".

5. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto aj zalovany potvrdil
spravnost’ zaveru spravcu dane, ze Zalobca ako danovy subjekt nepreukézal, Ze fakturovany tovar a
sluzby pri rekons§truovani dotknutych priestorov prijal od svojho dodavatela.

II.

Konanie na prvostupnovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach zalobu z 24.06.2014.

7. Krajsky sad v Kosiciach ako prvostupnovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchéddzajuce v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s
obsahom danového spisu danovych organov oboch stuptiov a po nariadeni pojednavania dospel na
zaklade nizSie citovanych skutkovych zisteni a pravnych dévodov k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

8. S poukazom na relevantné ustanovenia Danového poriadku ako aj zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych doévodov a
argumentacie zalovaného krajsky sud vyslovil pravny nézor, ze rozsiahle zistenia a z nich vyplyvajice
zavery danovych organov obsiahnuté v odévodneni napadnutého ako aj prvostupniového rozhodnutia
podporuji jednoznacne aj podla krajského sudu zaver o nepreukazani pravnych podmienok u zalobcu
pre odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na ustanovenie § 49 zak. ¢. 222/2004
Z.7.

9. Z ustélenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud") k danej
pravnej Uprave a k dokaznym podmienkam preukazania prava na odpocitanic DPH jednoznacne pre
krajsky sud vyplyva, Ze dokazné bremeno tykajice sa preukazania realneho dodania tovarov a sluzieb
zatazuje zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom u¢tovnictve mé doklady vystavené v stlade s
ustanovenim § 71 ods. 1 a 2 zék. ¢. 222/2004 Z.z. a ktoré realne zobrazuju na faktirach zachyteny stav
tak, aby sa mohol iispeine dozadovat uplatneného naroku na vratenie DPH (vid’ aj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 401/09-17 zo 16.12.2009, resp. rozsudky Najvyssicho sudu sp.zn.
8S7£/29/2010 z 10.03.2011, sp.zn. 2Sz{/52/2010 z 21.09.2011, sp.zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011,
sp.zn. 2Szf 41/2010 z 15.06.2011 a dalsie).

10. V tejto suvislosti krajsky std zdoraznil, ze pokial’ v preskimavanej veci spravca dane zistil, Ze na
fakturach predloZzenych zalobcom v danovych dokladoch uvedeny dodavatel nema materidlne,
technické, ani personalne zabezpeCenie na vykonavanie fakturovanej ¢innosti, a ani dalsie dokazné
zistenia spravcu dane tykajuce sa subdodédvatelov danej spolocnosti neviedli k zalobcom deklarovanym
zaverom o redlnom uskuto¢neni fakturovanych dodavok, nastal podla krajského sudu procesnopravny
stav preferujuci dokazné bremeno u Zalobcu.

Krajsky sud sa v tejto stvislosti nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu opierajicimi sa o rozsudok Najvyssicho
sudu sp.zn. 3Sz{/1/2011 z 15.03.2011 o extenzivnhom ponimani dékazného bremena.

11. Vo vztahu k namietke Zalobcu poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
»Sudny dvor") sp.zn. C-18/13 vo veci Maks Pen EOOD (dalej len ,,rozsudok Maks Pen") krajsky sud
zdoraznil, ze po obsahovej pravnej stranke nema konkrétne pravne vyustenie do pravneho vykladu



dokazného stavu v preskiimavanej pravnej veci.

Takisto k ndmietkam procesnopravnej povahy (podmienky na vykonanie vysluchu svedka) krajsky sud
odkazal na logické a pravne akceptovatelné zavery zalovaného v oddvodneni na str. 13 napadnutého
rozhodnutia. Ako Zalobca sam konStatuje, v stvislosti s vypocutim pana W. H. a Ing. W. H. spravca
dane oboznamil Zalobcu so zapisnicou o ustnom pojednavani a zastupca zalobcu sa k tvrdeniam
uvedenych os6b nevyjadril.

12. Vo vztahu k namietke Zalobcu o posudeni jeho navrhu na vysluch osoby pana K. J. krajsky sud
oznacil za akceptovatelné aj zavery zalovaného v napadnutom rozhodnuti, podl'a ktorych:

K uvedenej osobe danovy subjekt neuviedol ziadne jej postaveniec o koho ide, ktort konkrétnu
spolo¢nost’ zastupoval, v akych konaniach, s kym a pod. Tato osobu danovy subjekt pocas danovej
kontroly neuviedol, neoznadil, o takejto osobe sa nezmienili ani splnomocneni zastupcovia spolocnosti
RETRA, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice [dodavatel Zalobcu - pozndmka konajuceho sudul].
Préave splnomocneny zastupca spolocnosti RETRA, spolocnost’ s ruenim obmedzenym Kosice,
spravcovi dane tvrdil, Ze na stavbe pracovali I'udia zo SpiSa (bez uvedenia ich mien) a Ze sa stretaval s
C. 1. (ato aj v Case, ked” C. 1. uz bol mitvy)."

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo véas podanom odvolani zo dia 01. februara 2016 (¢.1. 72) proti rozsudku krajského sudu
zalobca prostrednictvom pravneho zistupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujiice
dovody odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p.].

14. Nésledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- krajsky sud sa neriadil pravnym ndzorom Studneho dvora vyplyvajicim z rozsudkov vo veci sp.zn. C-
354/03 Optigen, Maks Pen a v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a sp.zn. C-142/11 Mahagében kft a
Peter David,

o velmi vSeobecne a neurcito krajsky std tvrdil, ze skutkovy stav preskiimavanej veci je odlisny od
skutkového stavu uvedenych rozsudkov,

0 kazdé plnenie sa musi posudit samo osebe a povaha urcené¢ho plnenia v dodéavatel'skom retazci
nemoéze byt zmenena z dovodu predchadzajucich alebo nasledujucich udalosti (vid® sp.zn. C-354/03
Optigen),

o Zalobca nema vplyv na vyvratenic skutkovych zisteni zo vztahu medzi dodavatelom Zzalobcu a
spolo¢nostou SIMON a

- skutkovy stav Zzalobcu ma prvky rozsudku Maks Pen

o dodavatelia nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami,

o0 totoznost’ 0s0b sa ukazala ako nejasna,

- Sudny dvor v rozsudku Maks Pen konkrétne uviedol za akych podmienok je mozné nepriznat’ narok na
odpocitanie dane

o 1. podmienka - podvodné konanie,

o 2. podmienka - preukdzat, Ze vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené spravcom dane
zdanitena osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo
stucast’ou tohto podvodu, t.j. otazka dokazného bremena,

- podla rozsudku sp.zn. 2Sz£/19/2011 z 25.01.2012

o nielen uc€astnik stidneho prieskumu ale aj

o spravny sud musi konkretizovat’, pre¢o a z akych dovodov skutkovy stav Zalobcu je natol’ko odlisny,
ze nim uvedené rozsudky nie je mozné aplikovat’,

- krajsky sad neaplikoval zavery rozsudku Najvys$Sicho sudu sp.zn. 3Szf/I/2011 ako aj rozsudok
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Peter David,

- extenzivne ponimanie dékazného bremena (bod 22. odvolania),

- aj pri vyklade procesnych noriem, ktoré slizia na zabezpecenie kontroly a spravy dane z pridanej



hodnoty, ako aj pri aplikacii inStititov tejto dane je potrebné dodrziavat podmienky dokazovania za
sucasného akceptovania a udrzania neutrality DPH.

15. Na odstranenie nejasnosti medzi skutkovymi prvkami uvedenych rozsudkov Sudneho dvora a
skutkového stavu zalobcu tento navrhol, aby Najvyssi sud podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej
unie zaslal na Stdny dvor nasledujiuce prejudicialne otazky:

I. Je v stilade so Smernicou Rady 2006/112 za stavu, ked’ spravca dane nespochybiiuje samotné plnenie
(rekonstrukciu) ale uvadza, ze dodavatel' zalobcu nema materidlne, technické ani personalne vybavenie
na vykondvanie tejto ¢innosti a vo vztahu medzi dodavatelom zalobcu a jeho subdodavatelom bolo
zistené, ze dodatok k zmluve o dielo a faktiry mala vystavit' a podpisat’ osoba, ktora v tomto ¢ase uz
nezila, nepriznat’ odpoc¢itanie dane?

II. Je v stlade so Smernicou Rady 2006/112, ked’ spravca dane nepriznanie odpocitania dane zalozil
vyluéne na nedostatkoch zistenych v pravnom vztahu medzi dodavatelom zalobcu a jeho
subdodavatelom, na ktorych vyvratenie Zalobca nema a ani nemdéze mat’ vplyv?

III. Je uvedeny postup danovych organov v sulade so zamermi a s uc¢elom DPH a nepopiera samotny
spolo¢ny systém DPH, zaruCuje plni neutralitu tejto dane, za ucelom ktorej bol zavedeny narok na
uplatnenie odpocitania dane?

16. Zaverom Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie ako
aj prvostupiiové rozhodnutie a vrati vec prislusnému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Pre pripad Gspechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vycislenej vyske 840,66 €.

B)

17. Z vyjadrenia zalovaného z 23.02.2016 (¢.l. 81) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, ze tieto namietky vyhodnotil ako zhodné so zalobnymi dévodmi, ku ktorym sa vyjadril v
stanovisku z 15.10.2014 k zalobe, a na nich trva.

Dalej 7alovany zdoraznil, 7e Zalobca Ziadnym preveritelnym dokazom nepreukazal opodstatnenost
naroku na odpocitanie dane z faktir od svojho dodavatela, samotné dodanie tovaru a sluzieb nebolo
preukazané ani dodavatelom zalobcu a nebolo ho mozné preverit' ani u jeho dodavatela - spolo¢nosti
SIMON.

18. Podla zalovaného zdkonom stanovené podmienky, po splneni ktorych vznik4d narok na odpocitanie
dane, nespocivaju len v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, (vo formalnej deklaracii), ale tieto
musia preukazovat’ vyzadovant skutocnost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, objekte i
subjekte, t.j. musia mat’ povahu faktu.

Rovnako zalovany adresoval Najvy$Siemu stdu poznamku, Ze keby si bol zalobca v stlade s beznou
praxou overil sposobilost’ svojho dodavatela na vykonanie rekon§trukénych préc, nevystavil by sa podla
zalovaného riziku, ze nebude schopny preukdzat splnenie zakonom stanovenych podmienok na
odpocitanie dane.

19. Zaverom Zzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."), a to s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v §
250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty



rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich ddvodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

21. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucCastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocCas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyss§i sud scasti stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou studneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka zvladnutia dokazného bremena zalobcom v
danovom konani.

24. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi std po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zndme fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského studu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

25. Medzi Gc¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacich argumentov, je sporné
pravne vymedzenie splnenia formalnych a vecnych podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situacie
sa krajsky std stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich zalovany
osvojil v zmysle vysledkov vykonanej dafiovej kontroly, t.j. Ze nakolko dodavatel’ Zalobcu nepreukézal,
ze prijal tovar a sluzby od spolo¢nosti SIMON ako svojho subdodavatela, tak potom nebol schopny
preukazat’, Ze prijaté tovary a sluzby dodal zalobcovi.

Zalobca naopak vo svojich odvolacich namietkach zdoraziiuje kombinaciu viacerych procesnych
nedostatkov, medzi ktorymi je najma

- extenzivne ponimanie dokazného bremena zalobcu zalovanym a

- odmietnutie aplikdcie pravnych nazorov Sudneho dvora vyplyvajucich pre Zzalobcu zo skutkovo
obdobnych danovych veci.



26. Nakolko obidva vytykané procesné nedostatky spolu tizko suvisia, bude sa s nimi Najvyssi sud
zaoberat’ spolocne pri analyze zaverov vyplyvajucich zo skutkového stavu zisteného spravcom dane.

27. 7 judikatiry Najvy$sieho stdu suladne s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu (napriklad
uznesenie sp.zn. I11. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009) vyplyva, e Zalobca ako dafiovy subjekt je v
datlovom konani (§ 2 pism. ¢/ Dantového poriadku) zatazeny dvomi zdkladnymi povinnostami, a to:

- povinnost'ou tvrdenia, ktora je formalne prekryta povinnostou podat” dafiové priznanie a Casto krat je
sprevadzana povinnost'ou podat’ kontrolny, resp. sthrnny vykaz (§ 78a a § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z.),
a preto si ju danovy subjekt splni véasne podanym (§ 15 ods. 1 Danového poriadku v spojeni s § 78
zak. €. 222/2004 Z.z.) a riadne vyplnenym (nedostatky sa odstranuju vyzvou spravcu dane podla § 78
ods. 7 v spojeni s § 79 ods. 4 zék. ¢. 222/2004 Z.z.) datiovym priznanim; toto danové priznanie je v
pripade uplatnenia prava na odpocitanie dane nutné chapat’ ako ziadost’ o jej v€asné vyplatenie (najma §
51 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 79 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), t.j. Zze v tomto pripade sa sti¢asne zaCina aj
danové konanie vo veci uplatneného prava (§ 58 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 15 ods. 2 a contrario
Danového poriadku),

- povinnostou svoje tvrdenia dokazat' (dokaznym bremenom, resp. dokazna povinnost’), ktoré danovy
subjekt formalne realizuje najcastejSie predlozenim t¢tovnych dokladov vedenych v zmysle zékona €.
431/2002 Z.z. o uctovnictve - dalej len ,,zak. ¢. 431/2002 Z.z." (vid’ zésada verného a pravdivého
obrazu o u¢tovanych skuto¢nostiach § 7 ods. 1 a 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v spojeni s § 72 ods. 5 zék. €.
222/2004 Z.z.), ktory postup je Ciasto¢ne zohladneny aj v rozsudku NajvysSicho sudu sp.zn. 3Szf
1/2011 zo dia 15.marca 2011.

28. Ak spravca dane pri nadslednom preverovani pisomnych podkladov, hoci aj v ramci danovej
kontroly, preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’ udajov zalobcom povinne
predkladanych vratane jeho dékaznych prostriedkov (§ 24 ods. 1 Danového poriadku), potom spravca
dane uplatnil riadne svoje opravnenie (§ 24 ods. 3 veta prva Danového poriadku).

Je nepochybné, ze dafiova kontrola je zdkonom ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo preverovaci)
proces spravcu dane (vid' systematicky vyklad tohto instititu vychadzajuci zo zaradenia daiovej
kontroly do Treticho dielu [Postup pri dafiovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava danového konania] Druhej
asti [Cinnosti spravcu dane] Dafiového poriadku) smerujuci k obstaraniu doékazného prostriedku
(protokolu) so zachytenim skutkovych ,de facto" zisteni, ktory nie je procesom meritérneho
rozhodovania o dafiovej povinnosti dafiového subjektu (m.m. rozsudok NajvysSieho stdu sp.zn. 1Szf
/91/2015 z 24. januara 2017).

29. Z rozsudku Najvyssieho stdu sp.zn. 1Szf 16/2016 zo dna 17. oktobra 2017 d’alej vyplyva, ze:

»Luto otazku [otdzka rozlozenia dokazného bremena - poznamka konajiiceho sudu] si musi sprévca
dane vyrieSit uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacuji, aku pravnu dafiovi normu pre
posudenie opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanic DPH z preverovanych zdanitelnych obchodov
spravca dane chce d’alej uplatnit’."

30. V suvislosti s pravnymi ndzormi vyslovenymi pod bodom €. 27 Najvy$si sud opakovane zdoraziluje,
ze od zalobcu ako danového subjektu sa v procese spravy dani (t.j. aj pocas daiiovej kontroly) zasadne
o¢akava, ze bude preukazovat

- skutocnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Danového
poriadku), a okrem iného aj to, ze

- vykonal ekonomicku ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH) najmé vo forme kvézi prevodu vlastnickeho
prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH) v rozsahu,
kvalite a spésobom vyplyvajicim z predlozenych u¢tovnych dokladov (§ 10 zak. ¢. 431/2002 Z.z.) a od
dodavatela zakonnym spdsobom uvedenym na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH).

31. Pokial’ za tejto situdcie preukaze uskutoCnenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu
organy finan¢nej spravy v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora (rozsudky vo veciach sp.zn. C-
255/02 Halifax Plc a nasledujiice) neuznat’ danovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z dovodu



splnenia podmienok preukazujicich zneuZitie prava alebo t¢ast’ na danovom podvode. Iba toto v zmysle
hore citovanej judikatiry Sudneho dvora prelamuje zisadu neutrality dane, podla ktorej ma byt
zdanitelna osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto
pouzila na uskutoénenie ekonomickych ¢innosti podlichajicich spolo¢nému rezimu DPH.

Podl'a § 3 ods. 2 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni ekonomickou ¢innostou (d’alej len
"podnikanie") sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfna ¢innost’ vyrobcov,
obchodnikov a dodévatelov sluzieb vratane taZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’
vykonavant ako slobodné povolanie podl'a osobitnych predpisov, duSevnu tvorivil ¢innost’ a §portovu
¢innost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord konad v
postaveni zdanitelnej osoby,

Podl'a § 10 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni i¢tovny doklad je preukazatelny uctovny
zdznam, ktory musi obsahovat’

a) slovné a Ciselné oznacenie uc¢tovného dokladu,

b) obsah uc¢tovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,

¢) pefiazni sumu alebo daj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva,

d) datum vyhotovenia uc¢tovného dokladu,

e) datum uskuto¢nenia u¢tovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zdznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za Gltovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zati¢tovanie,

g) oznaCenie uctov, na ktorych sa U¢tovny pripad zauctuje v uctovnych jednotkach ucétujicich v
sustave podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni u¢tovna jednotka je povinna vyhotovit’
uctovny doklad bez zbyto¢ného odkladu po zisteni skuto€nosti, ktord sa nim preukazuje, a to tak, aby
bolo mozno urcit’ obsah kazdého jednotlivého uctovného pripadu spésobom podla § 8 ods. 5.

32. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocéitanic dane (vychadzajuc najmi z vyssSie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods.
1 Danového poriadku zasadne daniovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo U€asti na danovom podvode (najmid § 3 ods. 6 Dainového poriadku) dékazné
bremeno zat'azuje len spravcu dane.

Preto je danovy subjekt uz v dostatoénom ¢asovom predstihu opravneny vediet, na akom skutkovom
zaklade ma znasat’ dokazné bremeno. Samozrejme Ze danovy subjekt je aj v tychto pripadoch opravneny
navrhovat’ spravcovi dane d’al§ie dokazné prostriedky na preukdzanie, ze sa nezacastnil zneuzivajuceho
alebo podvodného konania.

33. Naznacenym spoésobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presavaniu
dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie
uz uvedenej kombindcie uplatiiovania zasady vyhl'addvacej a zdsady prejednace;.

34. Najvyssi sud konStatuje, Ze v danej suvislosti je nepochybné, ze Zalovany spochybiiuje udaje
fakturované dodéavatelom zalobcu na vstupe, nakolko dospel k zaveru, ze uvedeny dodavatel nema
materialne, technické, ani personalne zabezpeéenie na vykonavanie fakturovanej ¢innosti, a ani d’alSie
dokazné zistenia spravcu dane tykajiice sa subdodavatelov dodavatela Zalobcu neviedli k potvrdeniu
zalobcom deklarovanému zaveru o tom, ze redlne uskuto¢nenie fakturovanych zdanitelnych obchodov
vykonal vystavitel' dosSlych faktur, t.j. dodavatel'’ Zalobcu za podpory spolo¢nosti SIMON ako svojho
subdodavatela.

35. K tymto zadverom dospel Zalovany vyhodnotenim nasledovnych skutkovych zisteni spravcu dane:
- predmetom zdanitelného obchodu bola stavebna a interiérova uprava prenajatého holopriestoru na
reStauraciu,



- okrem inych dodavatelov si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanic dane od tvrdenych dodavok od
svojho dodavatela, t.j. pravnickej osoby RETRA, spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym, KoSice so sidlom
v Kysaku, a

- reStauracia sa na uvedenej adrese nachadza a je v plnej prevadzke.

36. Najmé z rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-142/11
(David) - dalej len ,rozsudok Mahagében", konkrétne jeho marginilny bod 66, pre Najvyssi sud
vyplyva, Zze Smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,smernica ¢. 2006/112") brani vnitroStatnej praxi, v zmysle ktorej spravca dane
zamietne uplatnenie prava na odpocitanie dane z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Ze osoba,
ktora vystavila faktaru vztahujlicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa uplatiiuje (pozaduje) pravo na
odpo¢itanie dane, splitala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym tovarom a bola
schopnd ho dodat’ a Ze si sphila svoju povinnost’ podat’ daniové priznanie a uhradit’ DPH, napriek tomu,
ze vecné (hmotnopravne) a formalne (procesnopravne) podmienky vzniku a vykonu prava na
odpocitanie dane (dalej tiez len ,,vecné a formalne podmienky") upravené v smernici ¢. 2006/112 boli
splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opravilovala predpokladat’ vznik
nezakonnosti alebo daftiového podvodu na strane svojho dodavatel’a ako vystavitela faktary.

37. Pri tejto svojej Sudny dvor neustale zdorazituje objektivny charakter definiénych pojmov smernice €.
2006/112 (pre Siestu smernicu je tento zaver uz vysloveny napriklad v rozsudku Halifax Plc. a spol. v
marginalnych bodoch 54 az 56) ako su ekonomicka ¢innost’, zdanitelnad osoba ¢i dodanie tovaru i
poskytovanie sluzieb.

Pritom objektivny charakter tychto pojmov vychadza z myslienky, Zze ¢innost’ je posudzovana sama
osebe (autonémna existencia na zaklade aplikacie inych pravnych predpisov) a uplatiiuje sa nezavisle na
cieloch (podnikatel'skej stratégii) a dosiahnutych vysledkoch (sledovanych kauzach) dotknutych
zdanitelnych obchodoch, resp. ich konkrétnych plneni (napriklad rozsudok Stdneho dvora sp.zn. C-
260/98 zo diia 12. septembra 2000 vo veci Komisia v. Grécko, marginalny bod 26).

38. V suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami Sudny dvor pod pojmom vecné podmienky najmi
rozumie:

- vznik prava na odpocitanie dane Standardne v tom okamihu, ked” vznikne danova povinnost’ zdanitel'nej
osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Stidneho dvora sp.zn. C-
414/10 vo veci Véleclair)

o tu je rozhodujica existencia zdanitelného plnenia spocivajiceho v prevode drzby majetku jednou
zmluvnou stranou, ktord opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto
majetku,

o v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel' odovzdé tovar zdanitel'nej osobe (napriklad rozsudok
sp.zn. C-324/11 vo veci Toéth, margindlny bod 26),

- tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat uzitni majetkova hodnotu pre
zdanitel'n osobu,

- na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, marginalne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Toéth, marginalne body 33 a 26).

39. Pod pojmom formalne podmienky Sudny dvor najmi zdoraznuje

- splnenie podmienok tykajucich sa podrobného a kontrolne preukazného uctovania u zdanitelnej osoby
(napriklad rozsudok sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod 42),

- existencia doslej faktiry vystavenej dodavatelom, ktora obsahuje vSetky povinné udaje, a

- v¢as podané riadne danové priznanie.

40. Pokial’ ide o nutnost’ sphit’ kumulativne vSetky hore uvedené vecné a formalne podmienky, Stdny
dvor poukazuje na to, Ze:
»Z bodu 63 rozsudku Ecotrade (EU:C:2008:267) a z neskorSej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze



pokial’ ide o systém prenesenia danovej povinnosti, zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpocet dane zaplatenej na vstupe bol priznany, pokial’ st splnené hmotnopravne poziadavky, napriek
tomu, Ze zdaniteIné osoby nesplnili niektoré formalne poziadavky. "

41. Z danového spisu pre Najvyssi sud vyplyva, Ze Zalobca Ciasto¢ne splnil formalne podmienky,
nakol’ko disponoval faktrami vystavenymi od svojho dodavatela (vid zapisnica ¢.
9801403/5/1587712/2013) a tieto boli u neho zaevidované v uctovnej evidencii DPH. Takisto Zalobcom
podané daiové priznanie nevykazovalo po obsahovej stranke formalne nedostatky, nakolko spravca
dane ho vyzvou na ne neupozornil.

Takisto vo vztahu k splneniu vecnych podmienok je mozné konStatovat,, ze Zalobca preukazal existenciu
materialneho plnenia zdanitelného obchodu, t.j. reStauracia v uvedenych priestoroch existuje a je
zalobcom podnikatel'sky uzivana, t.j. vykazuje pre neho Uzitni majetkova hodnotu.

42. Avsak splnenie prvej a v poradi poslednej vecnej podmienky uvedenej v bode ¢. 38, ktoré su
vzijomne previazané, t.j. ze na vstupe u zalobcu mali byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou ako dodavatelom, t.j. spolo¢nostou SIMON ako subdodavatelom (vid’ predlozeny
Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela z 30.11.2012) s tym dosledkom, ze dodavatelovi zZalobcu
mala vzniknuit’ dailova povinnost’, sa zalobcovi preukazat’ nepodarilo.

V preskiimavanej veci totiz uz v ¢ase danovej kontroly spravca dane spochybnil, Ze dodavatel’ mohol
zalobcovi poskytnat’ stavebné a interiérové upravy, t.j. rekonsStrukciu priestorov reStauracie v zmysle
zmluvy o dielo ¢. 2/2012 z 21.06.2012 prostrednictvom spolo¢nosti SIMON ako subdodavatela.

43. Spravne totiz spravcovi dane vznikli pochybnosti o hodnovernosti u¢tovnych a inych dokladoch
predlozenych nielen Zalobcom ale aj jeho dodavatelom, ked’

- na vSetkych faktirach (¢. 2012079 - str. 148 danového spisu, ¢. 2012084 - str. 158 a ¢. 2012091 -
str. 165; obidve posledné faktury st podpisané po nizSie uvedenom datume tmrtia konatel'a spolo¢nosti
SIMON) vystavenych za sledované obdobie spolo¢nostou SIMON ako subdodavatelom je uvedené, ze
ich vystavil pan Vladimir Sojak, a fakturovand suma je v zmysle dohody (t.j. absentuje odkaz na
prislusnt zmluvu uvedenu v Dodatku €. 1),

- pri Dodatku ¢. 1 z 30.08.2012 k Zmluve o dielo ¢. 7/2012 (str. 169) je podpisujuca osoba oznacena
akopan C. I. a

- Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela zo dita 30.11.2012 (str. 174 daiiového spisu) mal byt
vyhotoveny a podpisany v pritomnosti pana C. 1. ako konaterla,

pricom vsSak tak, ako spravca dane aj Najvyssi sud a tiez krajsky sud maju z uvedenych listin
hodnoverne preukazané, ze si podpisané rovnakym a takmer rovnako rozmazanym podpisom. Hoci je z
oznamenia Odboru spravy registrov SVS MV SR, Banska Bystrica zo dna 15.07.2013 (str. 32 danového
spisu) preukdzané, ze menovany pan C. L., r.¢. 720121/9344 zomrel dna 14.09.2012, tak konatel
dodavatela zalobcu tvrdil na ustnom pojednéavani dita 04.07.2013, Ze pocas svojich kontrolnych navstev
na stavbe restauracie (raz ¢i dva krat za tyzdeil) tam stretaval osobne pana C.W. I..

44. Je celkom pripustné pre Najvys$si std, Ze za tejto procesnej situacie (subdodavatel’ je nekontaktnou
spolo¢nostou, teleféonny kontakt od Zalobcu na konatela subdodavatela je nefunkény, subdodavatel
posledné danové priznanie k DPH podal za I. §tvrtrok 2012, zasielky sa vracaju s pozndmkou ,adresat
neznamy") bol Zalobca pocas dalSicho vykonu danovej kontroly zatazeny dokaznym bremenom v
zmysle § 45 ods. 2 pism. e) Danového poriadku, nakol’ko ho spravca dane na istnom pojednavani diia
11.07.2013 oboznamil so zistenymi skutoénostami a z nich vyplyvajicimi pochybnostami (str. 28
daniového spisu) a vyzval ho na dolozenie dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku), ¢im ho opravnene
zat'azil dokaznym bremenom.

Obdobne postupoval spravca dane aj pri ustnom pojednavani dia 21.10.2013 (str. 33 daiiového spisu).
Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak vznikni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo tuplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o
pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi spriavca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje dophil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.



45. Myli sa preto zalobca, ak namieta nejasnost’ skutkovych zisteni spradvcom dane, resp. naznacuje, ze
za tejto situdcie uz nebolo mozné dalsie dokazy predlozit. Naopak, nakol’ko spravca dane uspe$ne
spochybnil dokazni hodnotu dokazov zalobcu o svojom konkrétnom dodavatelovi, bolo jeho
povinnostou protidokazmi preukdzat uskutoénenie zdanitelného obchodu oznacenou dvojicou
dodavatel’a a jeho subdodavatela ako zakladnii podmienku danovej uplatnitelnosti prava na odpoéitanie
DPH v zmysle § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

46. Neuniest dokazné bremeno v procese uplatiovania prava na odpocitaniec dane vratane daiovej
kontroly znamen4 to, ze dailovy subjekt v zdkonom stanovenych ¢asovych intervaloch (napriklad pocas
danovej kontroly do jej ukonéenia prerokovanim protokolu v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Danového
poriadku) neeliminuje pochybnosti spravcu dane tykajuce sa zistenych skuto¢nosti o tvrdeniach
danového subjektu. Zdkonnym dosledkom nie je nahradenie tejto procesnej pasivity dokaznou aktivitou
spraveu dane (vid’ § 24 ods. 2 a 3 v spojeni s § 3 ods. 1 Danového poriadku) ale naopak nepreukazanie
splnenia zakonnych vecnych a formalnych poziadaviek (pravnych skuto¢nosti), ktoré su pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane najma pozadované v ustanoveniach § 49 ods. 1 a 2 ako aj § 51 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z.z. (vid’ text ustanoveni v bode €. 2).

Preto spravca dane za tejto situdcie v prvostupnovom rozhodnuti nekonstatuje, ze pravo na odpocitanie
DPH nevzniklo, ale Ze dafiovy subjekt nepreukézal splnenie podmienok stanovenych v zak. ¢. 222/2004
Z.z. na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Podrla § 24 ods. 3 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane preukazuje skutocnosti
o ukonoch vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne uréenie dane.

47. Na zaklade uvedeného sa aj NajvyS$si sud stotoznil so zdverom spravcu dane, Ze Zalobca pocas
danovej kontroly predkladal nehodnoverné (fiktivne) faktiry, v ktorych opisany obsah zdanitelného
obchodu nebol preukazany po stranke hodnovernosti identifikacie skuto¢ného dodavatela Zalobcu.
Preukézanie skutoc¢ného dodavatela tovaru a/alebo sluzieb patri zédkladné vecné podmienky uplatnenia
prava na odpocitanie dane, bez splnenia ktorej nie je mozné v zmysle ustalenej judikatry Sudneho dvora
(rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Téth, margindlny bod 45, veta poslednd) vyhoviet pravu na
odpocitanie dane.

Za danej procesnej situacie, kedy danové bremeno na preukazanie hodnovernosti udajov, ze vystavitel’
dotknutych faktar zabezpecil osobne ¢i sprostredkovane rekon$trukciu priestorov restauracie, znasal
pocas danovej kontroly Zalobca, bolo jeho povinnostou dokazné prostriedky najmé v zmysle § 45 ods. 2
pism. e) Daniového poriadku spravcovi dane predlozit’.

48. Preto nemohol Najvys$si sud vyhoviet' odvolacej namietke zalobcu, Zze v zmysle pravnych nazorov
vyslovenych v rozsudku Maks Pen a na ich skutkovli obdobnost’ sa mal krajsky sud zaoberat’ s jeho
aplikaciou aj na preskimavanu vec.

49. Co sa tyka nutnosti preverovat’ dodrziavanie podmienok dokazovania spravcom dane, Najvyssi stid
vzhladom na procesne-dokaznu pasivitu Zalobcu pocas danovej kontroly v Case, ked’ je zat'azeny
dokaznym bremenom, ako aj pri prerokovani protokolu (str. 51 dafového spisu a s tym spojené
ustanovenie § 46 ods. 8 Danového poriadku) nema dovod vytykat' krajskému stdu, resp. Zalovanému
tvrdené pochybenia.

Podla § 46 ods. 8 veta druhd az Stvrtd Daiiového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak sa dafiovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktorh mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane
spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenic sa k zisteniam
uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu
ako 15 pracovnych dni od jej doruCenia, v ktorej sa ma kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit' k
zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v



priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy.

50. V tejto suvislosti musi Najvyssi sud pripomenut’ svoju judikatiru (rozsudok sp.zn. 4Sz 98-102/2002
zo dna 17. decembra 2002), v zmysle ktorej nie kazdé pochybenie datiovych organov, ale iba tie
zavazné, ktoré spochybiuji zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, st dovodom na jeho zrusenie:
»Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, G¢astnikov konania a d’alSich os6b pri
vydéavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis, Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je
zabezpecit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav co najuplnejSie
prostriedkami, ktoré objasfiuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci a aby t¢astnikovi, o ktorého vec -
prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dokaznd povinnost’ spocCiva na ucastnikovi. Pri tomto
zmysle konania dévodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze
byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zdkonnost’ rozhodnutia.

Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné ¢i vyhodnej§ie rozhodnutie pre uc¢astnika."

51. Na uvedenom zaklade potom Najvy$si sud musi potvrdit’ spolu s krajskym sudom zaver Zalovaného,
7e spravca dane postupoval v stlade so zdkonom, ak s oporou v ustanoveniach § 49 a 51 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. nepriznal zalobcovi nim uplatnené pravo na odpocitanic DPH v tam uvedenej
vyske.

52. Zéverom musi Najvyss$i sud zdoraznit, Ze procesnd povinnost’ zndSat dokazné bremeno pri
obchodnych spolo¢nostiach v spojeni so zisadou poctivého obchodného styku, ku ktorej
neodmyslitelne patri aj podnikatel'skd obozretnost’ a primerana starostlivost’ o ziskanie dostupnych
informacii (napriklad preventivne overenie sposobilosti svojho dodavatel'a na vykonanie pozadovanych
prac), posobi pozitivne na odstranenie rizika podnikatel'a uz v ¢ase kazdého jeho pravneho vztahu,
ktorého plnenie podlicha priamej ¢i nepriamej dani.

53. Preto je rozumné oCakavanie, ze najma v zmluvnych vzt'ahoch vzhl'adom na nevylicenie moznosti
uplatnenia danovej kontroly v relativne dlhom ¢asovom tseku (napriklad ustanovenie § 69 Danového
poriadku) si danovy subjekt ,a priori" zabezpe¢i od druhej zmluvnej strany nielen dostatok
hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu) dékaznych
prostriedkov ale aj jej budticu procesnt spolupracu (v preskimavanej veci absentovala povinna stavebna
dokumentacia vratane stavebného denniku), aby vierohodne preukazal opravnenost’ svojich danovych
narokov, a to aj za situacie, ked’ spravca dane pocas danovej kontroly adresuje danovému subjektu
pochybnosti, ¢i samotné dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v do§lej fakture.
Toto je nepriamy vplyv daflovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov, ktoré do
nedavnej minulosti boli pod vplyvom najmé sukromného prava.

54. Zalobca tiez naznaGoval, 7e¢ nema priamy dosah na kontrolu spravania spolo&nosti SIMON ako
subdodavatela, s ktorou mal byt v zmluvnom vztahu iba jeho dodavatel' (vid’ napriklad predlozeny
Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo ¢. 7/2012 alebo Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela), a preto
sa od neho ani nemo6ze vyzadovat’ predlozenie relevantnych dokazov.

Najvyssi sud mé preukazané, ze uvedeny Dodatok ¢. 1 neobsahoval relevantné informécie o zalobcovi
ako osobe disponujucej pravne priestorom, kde mala spoloénost SIMON udajne vykonavat
rekonstrukciu restauracie.

55. AvSak uz v samotnom Dodatku €. 1 sa mala spolo¢nost’ SIMON zaviazat’ (vid’ ¢L III ods. 7), ze
vykona dielo vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a s odbornou starostlivostou (t.j.
subdodavatel’ sa musel obozndmit’ so zjednodusenou stavebnou dokumentaciou spomenutou v ¢L IV.
ods. 1 ako aj ¢L. VI. Zmluvy o dielo ¢. 2/2012 ako aj s oznaCenim aktualneho stavebnika) pri dodrzani
vSetkych pravnych predpisov vztahujuocich sa na vykonavané <¢innosti, t.j. so zohladnenim aj
relevantnych ustanoveni Obchodného zikonnika, ktoré rie§ia otdzku vlastnictva a znaSania
nebezpecenstva na zhotovovanej veci (§ 542 ObZ) alebo opravnenie Zzalobcu ako objednévatela
kontrolovat’ vykonavanie rekonstrukcie (§ 550 ObZ a tiez zdorazneni v ¢1. X. ods. 6 a 8).



NavySe zalobca svoju dbokazni povinnost mohol Uspe$ne realizovat' niclen vlastnym predloZzenim
dokazov na vykonanie spravcovi dane, ale aj navrhnutim obstarania a nésledného vykonania konkrétneho
dokazu. Osobitni pozornost’ mal napriklad venovat stavebnému denniku ako povinnej stavebnej
dokumentacii (rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 1Szf/81/2015 z 01.12.2016), ktorého vedenie mal v
zmysle ¢l. X. ods. 8 aj pravo kontrolovat’.

56. NavyS$e judikatura Najvy$Sieho sudu naznacuje, Ze ani zaClenenie subdodavatela do stavebnych
¢innosti na miesto zmluvne zaviazaného dodavatela zalobcu nezbavuje samotného zalobcu ako
objednavatela diela dokaznej povinnosti pri preukazovani skutoCnosti spojenych s realizaciou
zdanitelného obchodu, nakol’ko Najvyssi sud vyslovil prostrednictvom rozsudku sp.zn. 1Sz£/72/2015 z
11. aprila 2017 nasledujuci nazor:

,»V uvedenej suvislosti neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze nie je mozné Zalobcu zat'azit’ vedomostnym a
dohl'adovym bremenom nad celym procesom dodania objednaného tovaru od vyrobcu az k nemu ako
konecnému prijemcovi a Ze suc¢asne zalobca nemal vedomost’, odkial’ a ako mu bola dodavatelom tovaru
dodavana ocel’. Pokial’ Zalobca vystupoval v pozicii zhotovitela diela na zaklade zmluvy o dielo, potom,
aj ked svoju ¢innost vykonaval za pomoci subdodavatelov, tak zodpovedal za ich cCinnost’
(zodpovednost’ za vady, za nevhodné pokyny alebo umoZznenie kontroly), ako keby ju vykonaval sam (§
538 Obchodného zakonnika)"

V.

57. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

58. V uvedenej suvislosti sa Najvys$si sud vysporiadal aj s navrhom zalobcu na predlozenie nim
sformulovanych otazok (vid’ bod ¢. 15) postupom podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie
Stdnemu dvoru, ktorych jadro smerovalo k opravnenosti nepriznania prava na odpoc¢itanie dane.

Z judikatiry Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze boj proti podvodom, daflovym tnikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany nielen Siestou smernicou ale aj smernicou ¢. 2006/112
(napriklad rozsudok Mahagében, marginalny bod 41).

59. Dalej Stdny dvor v suvislosti s otizkami tykajicimi sa zamietnutia uplatnenia prav upravenych
Siestou smernicou alebo smernicou ¢. 2006/122 konStatoval, Ze vnutro§tatnemu stidu prinélezi vykladat’
vnutrostatne pravo v €o najvacSej miere z hladiska znenia a ucelu dotknutej smernice s cielom
dosiahnut’ vysledok, ktory tato smernica sleduje, ¢o vyzaduje, aby urobil vSetko, ¢o je v jeho
pravomoci, beric do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac vykladové metody, ktoré toto pravo
uznava (napriklad rozsudok Maks Pen, marginalny bod 36).

Preto prindlezi vnatro$titnemu sudu uréit, ¢i v domacom préve tak, ako tvrdi zalobca, existuju
nejasnosti pri vyklade pravidiel smernice ¢. 2006/112 v tom duchu, ako su polozené otazky zalobcom.

60. Za tejto situacie musi Najvy$$i spomenut’ zakladné pravidlo kladenia prejudicidlnych otdzok
Sadnemu dvoru, Ze

»V tejto suvislosti je vhodné pripomenut’, ze podla ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie polozenych vniitrodtatnym sudom v ramci pravnej ipravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento stid vymedzi na svoju vlastnl zodpovednost a ktorych spravnost Sudnemu dvoru



neprinalezi preverovat’, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor teda moZe odmietnut’ rozhodnat’ o
navrhu na za€atie prejudicidlneho konania podanom vnutroStitnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakui stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial’ ide o hypoteticky problém, alebo ak Studny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
okolnost’ami potrebnymi na uzito¢na odpoved’ na otazky, ktoré mu boli polozené (pozri najmé rozsudky
Budgjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, bod 63; Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, bod 15, ako
aj Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27)."

61. Nakolko Najvyssi sud po zvazeni relevantnosti polozenych otazok a svojej ako aj rozhodovacej
praxe Sudneho dvora dospel k zaveru, Ze ide o otazky, na ktoré bolo nutné Zalobcovi odpovedat’ pri
aplikacii vnitro$tatneho prava (vid body €. 36 az 40 a d’alej body ¢. 44 a 45 spolu s bodmi 53 az 55),
tak nevyhovel ziadosti Zalobcu.

62. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 4Sz 98-102/2002 ako aj
sp.zn. 1Szf 16/2016, pri ktorych Najvyss§i sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentécie krajského studu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

63. Nakolko i§lo o zdkladnu odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného
rieSenia danovej vyhody na strane Zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritéorneho sudneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované.

Preto sa Najvy$si sud inymi ndmietkami v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] d’alej nezaoberal.

64. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci iSlo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

65. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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