Najvyssi sud 2 Obo 87/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu 1., s. r. 0., J. ICO: X. pravne
zast. JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, s. 1. 0., B., 1CO: X., proti Zalovanému H., a. s., P,
ICO: X., pravne zast. JUDr. L. P., advokatom, J., o zaplatenie 49 210,42 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna

8. decembra 2009, ¢. k. 9Cb 178/2000-810, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dna
8. decembra 2009, ¢. k. 9Cb 178/2000-810 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dia 08. 12. 2009, €. k. 9Cb 178/2000-810 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 49 210,42 Eur s 15% turokom z omeskania
od 11. 02. 2000 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 14 884,28 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu. V oddvodneni uviedol, e Zalobca (povodne Z. S. R.) Zalobou podanou
na sud dna 05. 06. 2006 navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
1 482513,-- Sk (49 210,42 Eur) spolu s 15% trokom z omeskania od 11. 02. 2000
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to z dovodu nezaplatenych dopliujicich
poplatkov za prestoj voziiov, vyictovanych v zmysle prisluSnych ustanoveni Dohody SMGS
faktarami ¢. 13260105, ¢. 13260106 a ¢. 13260107, vystavenymi dna 26. 01.2000. Uviedol,
7e k prestoju voziov na tratiach Z. v C. N. T. doslo v désledku odmietnutia ich prevzatia Z.

U. z dovodu neodsuhlasenej prepravy.

Krajsky sud Trencin po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu veci dospel

k zaveru, ze zaloba je nedovodna a rozsudkom zo dia 03. 10. 2003, ¢. k. 9Cb/178/2000-351
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zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania
s odovodnenim, Ze zalobca nepredlozil v konani zZiadne dokazy o zavineni zalovaného

pri zdrzani vagonov v zelezni¢nej stanici C. N. T.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid na odvolanie Zalobcu uznesenim
zo dna 07. 03. 2005, ¢. k. 5 Obo/9/2004-390 zrusil rozsudok prvostupniového sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze nebol ndlezite zisteny skutkovy stav nielen
ohl'adne dovodu zadrzania zésielky, ale aj z dovodu jej nasledného prepustenia na tizemie U.
Zaroven pripustil zmenu v osobe zalobcu z dovodu postipenia Zalovanej pohladavky

na spolo¢nost’ C., spol. s r.0.

Krajsky sud Trencin po doplneni dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
a vysluchom svedkov opétovne dospel k zaveru o neopodstatnenosti zaloby a rozsudkom
zo dna 08. 09. 2006, ¢. k. 9Cb 178/2000-454 zamietol zalobu. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. 01. 2008, ¢. k. 3 Obo/289/2006-504 opitovne
zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie po tom, ¢o dospel k zaveru,
ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vychéadzal zo zistenia, Ze vagony s prepravovanymi zasielkami odmietla prevziat' U. Z. podl'a
vSeobecnych zapisnic zalozenych v spise z dovodu neodsuhlasenej prepravy a vozne boli
nasledne odstavené v Zelezniénej stanici C. N. T. v sulade s pokynom Zalovaného ako
prepravcu. KonStatoval, Ze hoci predmetny zaviazkovy vztah, vratane zodpovednosti
zalovaného, sa upravuje Dohovorom o medzinarodnej zelezni¢nej preprave tovaru SMGS,
sud prvého stupnia pravo zalobcu a postup jeho predchodcu a tiez postup zalovaného
pri vzniku prepravnej prekazky neposudzoval v zmysle tejto pravnej Upravy, preto zaver
prvostupiiového sidu o neddévodnosti prava zalobcu a o nedostatku zodpovednosti zalovaného
za prestoj vozilov je nespravny a predCasny. Za nespravny tiez povaZoval jeho zaver
0 nezavineni prestoja voziiov zalovanym. Zdoraznil, Ze pojem neodsuhlasend preprava
nemozno bez d’alsicho stotoziiovat’ s pojmom prepravy neplanovanej, teda zavinenej Z., a bez
doplnenia dokazovania nemozno vyvodit’ ani zaver o splneni si vSetkych povinnosti zo strany
zalovaného v suvislosti s prepravou tovaru. Aj ked’ zalovany predlozil Licenciu ¢. B31999
zo dna 07. 10. 1999, ktorda mala byt podkladom povolenia tranzitu zésielky cez tzemie U.,

nemozno bez d’alSicho konstatovat’, Ze tato licencia sa vzt'ahovala aj na zadrzané vozne, lebo
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zalovany v spornom obdobi prepravoval tovar viazuci sa k tejto licencii vo viacerych

vlakovych stupravach.

Krajsky sud v Trencine, viazany v zmysle ust. § 226 O. S. p. prdvnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhodol napadnutym
rozsudkom, v ktorom rozhodnuti uviedol, Z7e¢ medzi ucastnikmi spornou bola otazka
zodpovednosti za prestoje voziiov, resp. posudenie, ¢ si Zalovany ako odosielatel a Z.
(predchodca zalobcu) ako prepravca splnili vSetky podmienky pre plynuli prepravu zasielky
cez uzemie S. a uzemie U., vyplyvajice im z Dohody o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave
tovaru (SMGS). Sud dospel k zaveru, Zze po vzniku prepravnej prekazky a po podani spravy
zalovanym ako odosielatelom, ako ma prepravca (Z.) s tovarom nalozit, Z. postupovali
v sulade s pokynom Zalovaného a zasielku pozdrzali v Zelezniénej stanici C. N. T. az do jej
prepustenia na tizemie U.. Vydavky vzniknuté v savislosti s prepravnou prekazkou - poplatky
za prestoj voziiov, boli Z. S. opravnené uétovat v zmysle ¢l. 21 § 7 Dohody SMGS
v nadvéznosti na ¢l. 15. Sud vyhodnotil obranu Zalovaného, ktory argumentoval predloZenim
vSetkych potrebnych listin na vykonanie prepravy vratane platnej tranzitnej licencie
a Cestného vyhlasenia svojho obchodného partnera L. A. T. Ltd o pripravenosti U. Z.,
za pravne bezvyznamni vo vztahu k povinnosti zndsat’ dosledky v stvislosti so vznikom
prepravnej prekazky. Z. (predchodca Zalobcu) sa totiz pri vzniku prepravnej prekazky
spravovali vyslovne pokynom zalovaného o zadrzani voziiov na hranicnom prechode
v zelezni¢nej stanici C. N. T., pricom Zalovany nepredloZil v sidnom konani Ziadne dokazy
preukazujiice akékol'vek pochybenie Z. ako prepravcu pri vykonavani spornej prepravy.
Kedze spdsob vycislenia a vyska zalovanej pohladavky inak neboli sporné, sud ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 49 210,42 Eur spolu s 15% roénym trokom
z omeskania od 11. 02. 2000 do zaplatenia, uplatnenym v sulade sust. § 369 a § 502
Obchodného zikonnika v zneni uc¢innom Vv ¢ase vzniku omeskania. O trovach konania sud

rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit’, zalobu zamietnut' a ulozit’ povinnost’ Zzalovanému nahradit’ trovy konania.
Uviedol, Ze otazku zodpovednosti za prestoje voziov, t. j. urCenie, kto je zodpovedny
za prestoje voziiov a postdenie, ¢i zalovany resp. Z. S. R. (predchodca Zalobcu) splnili vietky

podmienky pre plynulu prepravu zasielky cez tizemie S. R. na uzemie U., prvostupnovy sud
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nespravne v konani posudil, a preto vydal nespravne rozhodnutie. Zdoraznil, ze uprava
cezhrani¢nej zelezni¢nej dopravy medzi S. R. a U. vyplyva zo zasad Dohody o medzinarodne;j
zelezni¢nej preprave tovaru SMGS, ktord je zavdzna pre odovzdavajucu Z. S. R.), ako aj
pre preberajicu Z. (U. Z.) a ich pracovnikov. ,,VSeobecni zapisnicu® v zmysle pokynov
SMGS, konkrétne ¢l. 50.5 vyhotovuje preberajuca Z. a nie pracovnik odovzdavajucej Z.
V tomto pripade preto dosSlo k flagrantnému poruseniu nielen internych predpisov, ale aj
medzinarodnych dohdd, ktorymi je Z. viazana. Predlozené ,,vieobecné zapisnice®, odhliadnuc
od toho, e boli vyhotovené neprislusnou stranou, podl'a zalovaného nespinaji ani minimélne
poziadavky kladené na ich obsah a nalezitosti. Na z4klade takto neodborného, nedostatocného
a zavadzajuceho postupu Z. S. R. bol uvedeny Zalovany ako odosielatel’ do omylu tym, Ze ho
zamestnanci Z. len telefonicky urgovali, aby urychlene zariadil prevzatie voziiov, ktoré neboli
prijaté U. stranou. Ziadnu zasielku, a uz vobec nie nebezpeény tovar - strelivo, viak nemozno
presuvat’ po tratiach bez dopravcom vopred napldnovanej prepravy. Preto na vyslovna
poziadavku zamestnancov Z., Zalovany Ziadal o odstavenie vagénov na stanici v C. N. T.
a snazil sa problém riesit, aj ked si nebol vedomy poruSenia Ziadnych vnutroStatnych ani
medzinarodnych predpisov, ¢o bolo podl'a zalovaného aj potvrdené, pretoze ziadne doklady
nebolo potrebné Z. neskor predkladat’. Skutocnost’, Ze zalovany poziadal o zadrzanie voziiov
na tratiach Z., sa stalo jedinym argumentom sudu vo veci rozhodnutia v prospech Zalobcu.
Uvedené vSak podla odvolatela nemoZzno chéapat ako priznanie si zodpovednosti
za prepravnu prekazku. Sved¢i o tom i to, ze v celom konani nebolo preukdzané, Ze by
zalovany sposobil prepravna prekazku, pretoze vozne nasledne, bez d’alSieho presli na uzemie

u.

Odvolatel’ d’alej zdoraznil, ze z dovodu mnozstva nabojov bola preprava rozdelena
do viacerych transportov. Z toho bolo dna 28. 10. 1999 cez slovensko-ukrajinska hranicu
prepustenych prvych 26 vagonov bez problémov. Bez toho, aby spolo¢nost H., a. s.
(zalovany), rieSiaca v spolupraci so svojim obchodnym partnerom vzniknutl situaciu, dodala
dalsie doklady, boli v nasledujucich diioch prepustené aj d’alSie vagéony. Tento fakt podla
odvolatel'a jednoznaCne a nevyvratitelne potvrdzuje, ze k pochybeniu nedoslo na strane
zalovaného, ale na strane predchodcu Zalobcu, ktory nenaplanoval prepravu tak, ako sa
zaviazal v zmluve uzavretej so Zalobcom. V tejto suvislosti zalovany poukézal na vypoved
svedka A. T., toho &asu zamestnanca Z. S. R., ktora vypoved’ potvrdzuje, Ze k neprepusteniu

vozhov na uzemie U. doslo v dosledku nenaplanovania prepravy tovaru a teda, Zze sam
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predchodca Zalobcu zavinil prestoj voziov (zapisnica z pojednavania zo dna 18. 11. 2005).
Odvolatel’ ma za to, ze Z. S. R. od momentu prevzatia dodavky tovaru zodpovedaju za riadne
a v€asné dorucenie a nemodzu si Uctovat ,.stojné“, ktoré¢ nezapri€inil Zalovany. Ak bola
predmetna zasielka vratena spéat’ bez toho, aby prislusné organy Statnej spravy Slovenskej
republiky alebo U. ziadali doplnenie alebo odstranenie nedostatkov, tak jedinym dovodom
ostiva, Ze transport nebol vopred naplanovany Z. S. R. v kooperacii s U. Z. Odvolatel
uviedol, Ze nenaplanovana preprava koreSponduje s terminom neodstihlasend preprava, t. j.
ked” Z. nenaplanovali prepravu, U. strana takito prepravu neodsthlasila, a vtomto je

zodpovednost’ pravneho predchodcu Zalobcu.

Odvolatel’ v odvolani d’alej uviedol, Ze Zalobca v konani nespravne poukazoval na ¢l.
12 SMGS, ktory ¢lanok sa vztahuje na pripad, ak by zasielku prevzal nie U. partner, alebo
adresat zasielky, ktorym ma byt obchodny partner Zalovaného (prijemca) podl'a ndkladného
listu. Podl'a odvolatel'a nie je mozné pouzivat’ vSeobecnu terminologiu v takych pravnych
vztahoch (a prvostupiiovy sud tak robi), kde jednotlivé inStituty st upravené medzinarodnymi
dohodami, ktorych obsah presne urcuje, prava povinnosti jednotlivych subjektov. Taktiez nie
je mozné zamienat’ jednotlivé Cinnosti a opravnenia prisluSnych organov zmluvnych stran
vykonavajucich pohrani¢né kontrolné operacie a zamienat’ vyvoz tovaru s tranzitom, zatial’ co
vyvoz tovaru sa v tomto pripade uskutocnil z Gzemia S. v sulade s platnymi colnymi

predpismi, tranzit cez uzemie U. sa uskutociiuje podl'a U. colnych predpisov.

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim predchodcu Zalobcu, Ze si sam zabezpedoval vietky
ukony v suvislosti s prepustenim voziiov cez U. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
k uzavretiu prepravnej zmluvy doslo na uzemi S. a tovar bol prepusteny do rezimu vyvozu S.
colnymi orgdnmi (Jednotnd colna deklaracia). Pretoze tovar bol prepusteny
do rezimu vyvozu, podl'a odvolatel'a nemoze byt sporné, ze boli splnené podmienky na jeho
prepustenie. Potvrdené colné vyhlasenie (JCD) je rozhodnutim v colnom konani podla ust.
§ 81 ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. (dalej iba ,,Colny zédkon*), podl'a ktorého, ak je colnym
orgdnom v colnom konani potvrdené colné vyhléasenie, stava sa toto vyhlasenie rozhodnutim
v colnom konani. Zo skutkového stavu je zrejmé, ze JCD, ktord je rozhodnutim v colnom
konani, potvrdzuje, Ze tovar bol prepusteny do reZzimu vyvozu, a to v stlade sust. § 174
a § 175 Colného zakona, podl'a ktorého colny organ prepusti tovar na vyvoz s podmienkou, ze

tovar vystupi do zahrani¢ia v rovnakom stave a za rovnakych podmienok, aké platili v ¢ase
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prijatia colného vyhlasenia na vyvoz. Colny organ moze ustanovit’ lehotu, v ktorej musi tovar
vystupit’ do zahranicia. Zasielku predchodca zalobcu prepravoval cez Statnu hranicu v zmysle
prepravnej zmluvy a podrl'a ust. § 42 Colného zakona ho bol povinny predlozit’ pohrani¢nému
colnému uradu. Podla citovaného ustanovenia osoby, ktoré prepravuji tovar cez Statnu
hranicu, si povinné¢ pohraniénému colnému organu tovar prihlasit’ a predlozit’ spolu
s dokladmi, ktoré sa vzt'ahuju na tovar. Odosielatel’ po tom, ¢o odovzda tovar 7., uz nerobi
ziadne ukony. Z. bola povinna predlozit’ tuto zasielku colnym organom. Preto nie je pravdivé

tvrdenie zalobcu, ze zalovany zabezpecoval vSetky ukony pri preprave na U.

Z hladiska pravneho postdenia veci je podl'a odvolatel'a zrejmé, e Z. ni¢ nebréanilo
tomu, aby predlozila zasielku aj s dokladmi, ktoré ju sprevadzali aj U. colnym organom.
Ziadny pravny predpis, neopraviiuje Z. skimat’ spravnost’ a uplnost prilozenych dokladov
k ndkladnému listu. Postup pri odovzdavani vlakov na Zelezni€énom hrani¢nom priechode s U.
je upraveny viacerymi dohodami a je stanoveny aj cely technologicky postup, upravujici
presné postupy jednotlivych zloZiek, zabezpecujucich prepravu tovaru cez Statne hranice.
Odvolatel’ preto navrhuje, aby odvolaci sid zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost

nahradit’ zalovanému trovy konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podl'a ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskumani napadnutého
rozsudku v medziach dovodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, ze st splnené

predpoklady pre jeho zrusenie.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom prvostupiiového sidu doslo podla
zalovaného tym, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, a preto tento stid vydal nespravne rozhodnutie.

Podstata odvolacieho dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. S. p. spociva
predovsetkym v nespradvnom postupe sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov

dokazovania. Ddsledkom je to, ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov
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nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutocnosti, ktoré
boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia moézu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,

zékonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Zalobca (povodne Z. S. R.) sa zalobou, podanou na sude dia 05. 06. 2000 doméha
voci zalovanému zaplatenia 1 482 513 Sk (49 210,42 Eur) spolu s 15% urokom z omeskania
od 11. 02. 2000 do zaplatenia a nahradenia trov konania, a to z dovodu nezaplatenych
dopliiujacich poplatkov za prestoj voziov, vyuctovanych v zmysle prisluSnych ustanoveni
Dohody SMGS fakturami ¢. 13260105, ¢. 13260106 a ¢. 13260107, vystavenymi dna 26. 01.
2000. Vagony s prepravovanymi zasielkami pocas trvania ich prepravy odmietli prevziat' Z.
U. z dovodu neodsuhlasenej prepravy, ktory doévod je uvedeny i vo vSeobecnych zapisniciach
zaloZenych v spise. Z uvedeného dévodu doslo k prestoju voziov na tratiach Z. v C. N. T.,

ktoré vozne boli odstavené so stthlasnym pokynom zalovaného.

Zo spisu je zrejmé, Ze pri preprave zasielky doslo k vzniku prepravnej prekazky, ktora
prekazka znemoznila pokracovat v preprave zasielky. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky odkazuje na Dohodu o0 medzinarodnej Zelezni¢nej preprave tovaru

(skratka SMGS), ktorym sa vzt'ah ucastnikov konania spravuje.

Podra ¢l. 21 § 1 SMGS, ak sa pri preprave v odosielacej stanici alebo v stanici na ceste
vyskytne prekazka, Z. rozhodne, & treba poziadat’ odosielatela o rieSenie vzniknutej situécie,
alebo &i je ucelnejsie prepravit tovar do stanice uréenia po inej prepravnej ceste. Z. je
opravnena vybrat’ dovozné za zmeneni prepravnu cestu a uplatnit’ zodpovedajiicu predizent

lehotu okrem pripadov, kedy je vina na nej samotne;.

Ak nie je k dispozicii ina prepravna cesta, ak nemozno v preprave pokraovat’ z inych
dovodov, alebo ak vznikne prekazka pri dodani tovaru, vyrozumie stanica, v ktorej prekazka
vznikla, neodkladne telegraficky odosielatel'a prostrednictvom odosielacej stanice a poziada
ho o navrh riesenia. Pritom oznami odosielatelovi vSetky potrebné udaje, ktoré¢ ma

k dispozicii (€. 21 § 2 SMGS).
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Podla ¢1. 21 § 7 SMGS, ak pocas prepravy alebo pri vydani tovaru vznikne prepravna
prekazka alebo prekazka pri dodani, zavinena odosielatel'om alebo prijimatelom, musia sa Z.
uhradit’ vSetky vydavky, ktoré jej vznikli zdrZzanim pocas prepravy alebo pri dodani. Ak
vznikla prepravna prekazka alebo prekazka pri dodani bez zavinenia odosielatel'a alebo
prijimatela, musia sa Z. nahradit’ vietky vydavky, ktoré vznikli tym, e odosielatel’ alebo
prijimatel’ na vyziadanie Z. v savislosti s prepravnou prekazkou alebo prekazkou pri dodani
nedal Ziadne navrhy v lehotach stanovenych v § 3 (do 8 dni, pri I'ahko skazitelnom tovare
do 4 dni) tohto ¢lanku alebo ak nim dany navrh nemozno uskuto¢nit’. Ak vznikne prekazka
v odosielacej stanici alebo v stanici urCenia, uCtuju sa poplatky podla vnutroStatnych
predpisov a tarif platnych na tychto Z. Ak vznikne prekazka na tranzitnych Z., uétuju sa
poplatky podl'a tranzitnej tarify pouZivanej ziastnenymi Z. na prislusni medzinarodni
prepravu; ak vSak Vv tranzitnej tarife na takéto pripady nie su uvedené poplatky, vyuctuja sa
podl'a vnatro§tatnych predpisov a tarif platnych na prislusnej tranzitnej Z. Vsetky
horeuvedené vydavky sa zapiSu do nakladného listu a vyberu sa od odosielatel’a, prijimatel’a
alebo platitel'a (Speditérskej organizacie, obchodného agenta a pod.) v zavislosti od toho, kto

z nich realizuje platbu prepravného v sulade s ¢lankom 15 tejto Dohody.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia, ako aj ¢l. 15 SMGS upravujuci platenie
prepravného a preskimanim nékladnych listov, ktoré listy st zalozené v spise, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistuje, Ze prepravné po Z. hradi zalovany, t. j. H., a. s., P., ICO: X.
V danom pripade prepravy doSlo k vzniku prepravnej prekdzky, ktord prekazka bola
neodkladne odosielatel'ovi (zalovanému) prostrednictvom odosielacej stanice oznamena
a zalovany bol poziadany o navrh rieSenia. Zalovany poziadal o pozdrzanie vagénov
v zeleznitnej stanici C. N. T. do dita 02. 01. 1999, kedy predpokladal vyrieSenie situacie.
Odvolaci sud pri tejto skutocnosti poznamenava, ze vzhl'adom na vzniknutu situéciu zZalovany
inl moznost” ani nemohol zvolit’, nakol'ko predmetom zasielky boli streliva, ktorych preprava

podlieha osobitnému rezimu.

V suvislosti so vznikom prepravnej prekazky odvolaci sud uvadza, Ze vagény
s prepravovanymi zasielkami pocas trvania ich prepravy odmietli prevziat Z. U. z dévodu
neodsuhlasenej prepravy. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
31. 01. 2008, ¢. k. 3 Obo 289/2006-504, ktorym uznesenim opétovne zrusil rozsudok

krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, okrem iného zdoraznil, Ze pojem
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neodsuhlasend preprava nemozno bez d’alSieho stotoznovat’ s pojmom prepravy neplanovanej,
teda zavinenej Z., a bez doplnenia dokazovania nemoZno vyvodit ani zaver o splneni si

vSetkych povinnosti zo strany zalovaného v suvislosti s prepravou tovaru.

Zo zapisnice z pojednavania zo dna 08. 12. 2009 vyplyva, ze sud prvého stupna okrem
iného zistil, Ze tranzitna licencia nebola predlozena slovenskej strane zalovanym, ale bola
predlozend zo strany U., ktort skutoCnost’ pravny zéstupca Zalovaného spresnil tym, Ze
tranzitna licencia bola predlozena S. Z. dta 11. 10. 1999, t. j. pred odoslanim prvej zasielky
vagénov. Zalovany ma za to, Ze si tym splnil vietky povinnosti v stvislosti s prepravou

tovaru.

Napriek skuto¢nosti, ze sid prvého stupnia postupoval v intenciach uznesenia
odvolacieho stidu, neobjasnil pri¢inu vzniku prepravnej prekazky, ktora skuto€nost’ je mozné
zistit' dopytom na Z. U. Informacia z U. strany je spdsobild objasnit’ nielen pri¢inu vzniku
prepravnej prekazky, ale aj pripadné zavinenie pravneho predchodcu Zalobcu (Z.) &
zalovaného. Z obsahu ¢l. 21 § 7 SMGS, na ktory ¢lanok sid prvého stupna v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odkazuje, totiz vyplyva, Ze Z. sa musia uhradit vSetky vydavky
vzniknuté zdrzanim pocas prepravy iba v tom pripade, ak prekazka je zavinend odosielatel'om
alebo prijimatelom. Ked’ze predchodca Zalobcu a Zalovany postupovali pri rieSeni vzniknutej
situacie (prepravnej prekazky) podla ¢l. 21 SMGS, ktory ¢ldnok vyzaduje zavinenie, je
potrebné toto zavinenie preukdzat a nasledne vyvodit zodpovednost Uhrady za prestoj

VOZNoV.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Trenéine podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p.

rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Trencine, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zavizny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



