Najvyssi sud 5 Cdo 249/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PhDr. Ing. G. B.,
zastupeného JUDr. D. S. proti zalovanym 1/ V. 8., 2/ JUDr. J. K., obaja zastipeni A. B.,
0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
1C 74/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 16. marca 2010 sp. zn. 13Co 39/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit ndhradu trov dovolacieho konania zalovanému 1/ v sume

41,60 € a zalovanej 2/ v sume 41,60 €, k rukam ich pravneho zastupcu A. B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom z 28. septembra 2009, ¢.k. 1C 74/2008-164
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorene;j
3. maja 2005 medzi Zzalovanym 1/ ako predavajiicim a zalovanou 2/ ako kupujicou a priznal
zalovanym nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava vo vyske 100 %.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny spoluvlastnik, ktorého predkupné préavo bolo
porusené, nemd nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, pretoze mu patri
pravo domahat sa plnenia z poruseného predkupného prava. Pri poruseni predkupného prava

sa relativna neplatnost’ vztahuje na pravny ukon, ktorym toto pravo bolo porusené, teda
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na opomenutie spoluvlastnika; pravnym ukonom je totiz aj opomenutie, nekonanie
(§ 350 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nie na zmluvu o prevode vlastnictva. Uplatnenim
predkupného prava sa rozumie, ze opravneny spoluvlastnik akceptuje podmienky ponuky
na prevod spoluvlastnickeho podielu. A. uz doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu
anamieta sa len poruSenie predkupného pradva, opravneny spoluvlastnik sa moze
od nadobudatel'a domahat’ (ide 0 majetkové pravo) len prevodu vlastnictva za rovnakych
podmienok, za ktorych doslo k poruseniu predkupného prava, a to v pripade sporu zalobou
0 ulozenie vyhlasenia vole nahradzujuce toto vyhlasenie. Na urceni neplatnosti zmluvy by bol
dany naliehavy pravny zaujem len vtedy, A. by existovali iné dovody neplatnosti takejto
zmluvy. Realizacia predkupného prava je majetkové pravo, opravneny spoluvlastnik sa musi
porusenia svojho predkupného prava dovolat’ v€as, A. ma zabranit jeho premlCaniu.
Pri prevode vlastnickeho podielu k nehnutelnej veci evidovanej katastrom nehnutel’nosti
dochadza k prevodu vlastnictva az vkladom do katastra nehnutelnosti, az od vkladu zac¢ina
plynit’ trojro€na premlcacia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti porusenia
predkupného prava. V danom pripade kapna zmluva V/505/2005 bola vlozena do katastra
nehnutel'nosti dia 9. juna 2005. Od 10. jana 2005 zacala plynit’ trojro¢na premlcacia doba
a uplynula 9. juna 2008. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa relativnej neplatnosti svojho
porusen¢ho predkupného prava dovolal az v rdmci podanej zaloby, ktora bola dorucena

zalovanym 20. juna 2008 a 21. jina 2008, teda aZ po marnom uplynuti preml¢acej doby.

Krajsky sad v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu, rozsudkom
z0 16. marca 2010, sp. zn. 13Co 39/2010, potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku.
Konstatoval, ze sid prvého stupiia vec pradvne posudil v stlade spradvnym nazorom
odvolacieho sidu vyslovenym v uznesenim z 3. jula 2009, sp.zn. 13 Co 141/2009.
V suvislosti s v€asnost'ou uplatnenia prava dodal, Ze tvrdend relativna neplatnost’ pravneho
ikonu sa uplatiiuje voéi ucéastnikom pravneho ukonu, nie voé&i sudu. Zalovanym priznal
nahradu trov druhostupiiového konania potrebnych na tcelné uplatiovanie a branenie prava
v rozsahu 100 % s tym, ze konkrétnu sumu trov konania za oba stupne konania urci okresny

sud samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Mal za to, Ze relativnej

neplatnosti pravneho tikonu sa dovolal riadne a v¢as, pretoze navrh na zacatie konania dorucil
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stidu faxovou postou dna 3. maja 2008, ktory pripadol na sobotu, den 4. maja 2008 pripadol
na nedel'u, navrh na zacatie konania doruceny faxovou postou bol opatreny peciatkou sudu
5. mgja 2008, ¢o bol pondelok, prvy pracovny deii. Aj keby bol ndvrh na zacatie konania
doruCeny 5. méaja 2008, tento by sa povazoval za navrh, ktory bol doruceny vcas, teda
vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe. Nesuhlasil s ndzorom zalovanych, Ze nie je mozné
aplikovat’ procesnopravnu zasadu pocitania lehot, pretoze podanie navrhu na sud je procesny
ukon. Taktiez nesthlasil s tvrdenim, Ze jeho narok na dovolanie sa relativnej neplatnosti je
premlCany. Poukazal na to, ze forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je zdsadne
ustanovena, preto tak mozno urobit’ akymkol'vek spdsobom. Z navrhu doruceného stidu bolo
zrejmé, ze si uplatnil, teda dovolaval sa relativnej neplatnosti voci ucastnikom konania
na strane zalovanych, ktorych riadne oznacil, pricom na dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu zvolil formu a to podanie navrhu na sud. Pokial’ teda odvolaci sud hodnotil jeho névrh
na zacatie konania ,,ako dovolanie sa relativnej neplatnosti pradvneho ukonu uplatnovaného
voci sidu a nie voci Zalovanym* a svoje rozhodnutie odovodnil tymto pravnym nazorom, mu

postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zalobcu zamietnut’, ked’ze nie st
dané ani dovody dovolania aani vady sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku. Ziadali Zalobcovi uloZit' povinnost zaplatit’ im trovy dovolacieho

konania kazdému po 83,21 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
A. odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked doslo
ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
kon¢ia sa uplynutim toho dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo

k skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty, a A. ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. A.
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koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, A. sa posledny den lehoty
urobi ukon na stide alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’

(§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici zo 16. marca 2010, sp. zn. 13Co 39/2010, bol doruceny pravnemu zastupcovi
zalovanych 26. marca 2010 a pravnej zastupkyni zalobcu 8. aprila 2010. Podl'a § 159 ods. 1
O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uZ nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Predmetny
rozsudok teda nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2010. Zakonom stanovenad jednomesacna
lehota na podanie dovolania uplynula v pondelok 10. maja 2010, ked’ze 8. maj 2010 pripadol
na sobotu a 9. maj 2010 na nedel'n. Pravna zastupkyna zalobcu, ako to vyplyva z peciatky
posty na obalke, podala dovolanie na postovi prepravu 8. juna 2010, ¢ize po uplynuti

zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

KedZe zmeskanie lehoty, v ktorej mdze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani si nahradu trov dovolacieho konania
uplatnili za dva tkony pravnej pomoci (prevzatie veci a vyjadrenie vo veci samej) a ich vysku
vycislili v sume po 83,21 €. Dovolaci sud priznal zalovanym nahradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokata za jeden ukon pravnej pomoci, ktora im poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladni sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlasky vo vyske 55,49 €, priCom ju znizil o 50 % (na sumu 27,75 €) nakol'ko advokat
vykonal tkon ako spolo¢ny pri zastupovani dvoch o0sob (§ 13 ods. 2 vyhlaSky). Néahrada
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné ¢ini 7,21 € (§ 16 ods. 3
v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky). Po pripo¢itani DPH (19 %) nahrada trov dovolacieho

konania predstavuje spolu sumu 41,60 € pre kazdého zalovaného.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



