Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%s0/32/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobkyne Z., narodenej X., bytom v N., zastipenej usadenou euroadvokatkou
Lic. B.S., so sidlom Z., proti Zalovanej Socialnej poistovni, uistrediu v Bratislave, UI.
29.augusta ¢. 8, 0 urazovy priplatok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 28. maja 2010, ¢.k. 24S/22/2010-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z28. maja 2010, ¢.k. 24S/22/2010-32 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie zalovanej
z22. januara 2010, ¢.k. BA-12218/2010 arozhodnutie prvostupnového spravneho organu

zo 17. augusta 2009 ¢islo 300-103/2009-2 zru S uje avec jej vracia na nové konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. maja 2010, ¢.k. 24S/22/2010-32008-
32, podla § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z22. januara 2010 cislo BA-12218/2010. Tymto
rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie pobodky v Ziari nad Hronom zo 17. augusta
2009 ¢islo 300-103/2009-2 a zamietla odvolanie Zalobkyne, ked’ zjej zaverov vyplynulo,

7e Zalobkyna nemé pravo na urazovy priplatok poc¢as docasnej praceneschopnosti.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici zistil, ze zalobkyna 11. marca 2009 utrpela uraz pri
vykone prace pre spolo¢nost’ S., Sr.0., Vktorej bola jedinou konatelkou a jedinou
spolo¢ni¢kou. Pri posudzovani spornej otdzky, ¢i Zalobkyna bola v case tUrazu
zamestnankyniou spoloCnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
tj. , ¢i bola vo vztahu K tejto spolo¢nosti v pracovnom pomere, sud dospel rovnako ako
zalovand k zaveru, Ze pracovnopravny vztah Zalobkyne s obchodnou spolo¢nostou je
neplatny. Zalobkyni patri vietky kompetencie riadenia spolognosti. Pravnickd osoba
prezentuje svoju vOlu akond prostrednictvom Statutarneho organu, ktorym je vylucne
7alobkyna. Zalobkyfia predlozila pracovnii zmluvu z 30. januara 2006 o pracovnom pomere
vo funkcii ekonomicko-personalnej riaditel’ky a zmocnenkyne kvality. Zamestnavatelom je
pravnicka osoba, C¢iZze osoba odlisnda od zalobkyne, ale absentuje podmienka, aby
V pracovnopravnom vztahu zamestnana osoba vykonavala zavislu cinnost. To znamena
¢innost’, pri ktorej je vo vztahu k zamestndvatel'ovi v podriadenom vztahu. V konkrétnom
pripade tak nie je a preto nemohol platne vzniknat’ pracovny pomer. Preto sud prvého stupna
nezistil rozpor rozhodnutia odporkyne so zdkonom. O nahrade trov konania rozhodol podla

§ 250k OSP s tym, Ze zalobkyna nebola v konani tispesna.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyiia odvolanie. Namietala, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho je rozhodnutie
nepreskiimatel'né. Zalobkyiia mé za to, e medzi fiou a zamestnavatelom vznikol pracovny
pomer ateda zalobkynu bolo potrebné povazovat’ za zamestnanca pre ucely zakona
0 socialnom poisteni. Poukazala na skuto¢nost’, ze zamestnavatel’ 6 rokov odvadzal Grazové
poistné bez toho, aby ho zalovana upozornila, Ze pracovnd zmluva je neplatna. Dalej
namietala, Ze krajsky sud ani zalovanad neprihliadli na to, Ze zalobkyna v ¢ase pracovného
urazu mala uzavreti so zamestnavatelom pracovni zmluvu 30. januara 2006 a rovnako sa
zalovana pri svojom rozhodovani vobec nezaoberala organiza¢nou Struktirou zamestnavatel’a,
sktorym mala Zalobkyia uzavreti pracovni zmluvu. Ziadala, by odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a preskimavané rozhodnutie zalovanej zruSil a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie, pripadne zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na

nové prejednanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala odvolanie ako neopodstatnené v celom

rozsahu zamietnut. Uviedla, Zze spornou otdzkou v konani je prvok faktickej a pravnej
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subordinacie navrhovatel’ky v postaveni zamestnanca a konatel'a jednoosobovej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, ako urcujiceho faktora pre splnenie podmienok naroku na urazovy
priplatok, ako davky urazového poistenia z titulu pracovného uUrazu zamestnanca podla

zéakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Podl'a obsahu stdneho a spravneho spisu Zalobkyna podala Ziadost' o nemocenské
a 0 trazovy priplatok, ktord dosla Socialnej poistovni, pobotke Ziar nad Hronom 17. aprila
2009. Zalobkytia utrpela 11. marca 2009 traz. V ¢ase trazu bola spoloéni¢kou a konatelkou

obchodnej spolo¢nosti S., s 1.0. so sidlom D., ICO: X.

Z dovodu, Ze zalobkyna bola vtom case Statutarnym organom spolo¢nosti
S., sr.o. B., tak podla nazoru Zalovanej vyslovenom v preskimavanom rozhodnuti tato
¢innost’ vyluCuje, aby ako fyzicka osoba mohla platne uzavriet pracovnu zmluvu so
spolo¢nostou, pretoZe absentuje prvok zavislosti a podriadenosti uvedeny v § 11 Zakonnika

prace. Z uvedenym nazorom sa stotoznil aj sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku.

Zalobkyha podla § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako konatelka obchodnej
spolo¢nosti S., sr.0. B., je Statutarnym orgdnom tejto spolocnosti s kompetenciou prejavovat’
navonok vol'u pravnickej osoby, teda je opravnena konat” vo vSetkych veciach podnikatel’a
(spoloénosti). Cinnost’ §tatutarneho organu (konatel’a), nie je vSak druhom prace v zmysle §
43 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace anie je ani upraveny pracovnopravnymi predpismi.
Cinnost’ konatel’a sa riadi spolodenskou zmluvou prijatou valnym zhromazdenim obchodne;j

spoloc¢nosti.

Ak je fyzicka osoba spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a je
stCasne ako Statutarny organ opravneny za tato spolo¢nost’ konat, ide o dva rozdielne
subjekty prava, medzi ktorymi mdze vzniknut’ pracovnopravny vztah. Ak predmetom ¢innosti
nie je vykon funkcie €lena S$tatutarneho organu, pravne predpisy a ani povaha obchodnej
spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym nebrania tomu, aby iné cCinnosti pre tito obchodnu

spolo¢nost’ vykonavali fyzické osoby na zaklade pracovnopravnych vztahov (R 13/1995



4 7SZs0/32/2010

Ptehled judikatary ve vécech pracovnépravnich, 2005). Ak spolo¢nik vykondva pre
spoloCnost’ int cCinnost’ nez Cinnost’ Statutdrneho organu, tak je potrebné uzavriet
pracovnopravny vztah, v ktorom sa vymedzi predmet cCinnosti spolo¢nika, jeho prava
a povinnosti. Takyto pravny tkon sa neprie¢i ani zakonu, neobchadza ho aani inak sa

neprieci zaujmom spolo¢nosti.

V prejednavanej veci Zalobkyna v obdobi vzniku Urazu uzavrela 30. januara 2006
pracovnu zmluvu s nastupom do prace 1. februara 2006, na vykon ekonomickopersonalnej
riaditel’ky a zmocnenkyne kvality s miestom vykonu prace Nova Bana, pracoviska
spoloCnosti na tizemi Slovenska. Zmluvu uzavrela s riaditelom obchodnej spolo¢nosti J.

Z uvedeného je zrejmé vymedzenie predmetu ¢innosti spolo¢nika.

Zalobkyiia ako fyzickd osoba ma so spolo¢nostou uzavrety pracovny pomer a nha
ucely socialneho poistenia ma postavenie zamestnanca. Zamestnavatel’ prihlasil Zalobkyna na
socidlne poistenie. Zalovana vyplatila Zalobkyni nemocenské za obdobie docasnej

praceneschopnosti.

Na zéklade horeuveden¢ho Zalovana v preskimavanom rozhodnuti rozhodla v rozpore
so zakonom, ked zalobkyni nepriznala urazovy priplatok poCas pracovnej neschopnosti za
obdobie od 11. marca 2009 do 24. marca 2009, len z dovodu vyslovenia neplatnosti
pracovnopravneho vztahu. Z rovnakého dévodu napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici nie je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 250ja ods. 2 pism. a) OSP) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2010
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej z 22. januara 2010 ako aj rozhodnutie prvostupiiového

spravneho organu zo 17. augusta 2009 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 151 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP. Uspesna zalobkyfia pravo na nahradu trov konania, ktoré jej

vznikli za pravne zastupovanie nema4, lebo v zadkonnej lehote vysku trov nevy¢islila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. februara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Krél'ova



