Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 226/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. H., byvajuceho
v K., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v B. B., 2/ D., s.r.o. so sidlom v B. B., 0 navrhu
Zalobcu na odpustenie zmesSkania lehoty, vedenej na Okresnom stde Banské Bystrica pod
sp. zn. 19 C 41/2006, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. aprila 2007 sp. zn. 16 Co 121/2007, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 30. aprila 2007 sp. zn. 16 Co 121/2007
odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. marca

2006 ¢.k. 19 C 41/2006-9, lebo bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim. Ziadal napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim zo 17. augusta 2007 ¢.k. 19 C 41/2006-48
zalobcu vyzval na doplnenie a opravu dovolania tak, aby obsahovalo predpisané naleZitosti
(§ 241 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p.). Zaroven ho vyzval, aby v lehote 10 dni zalozil do
spisu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Poudil
ho tieZ o nasledkoch nereSpektovania vyzvy. Toto uznesenie bolo Zalobcovi dorucené do

vlastnych rik 10. septembra 2007. Zalobca v sidom uréenej lehote na vyzvu nereagoval.
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V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Zalobca v dovolacom konani nepreukazal, Ze méa pravnické vzdelanie a v stidom
urcenej lehote nezalozil do spisu plnomocenstvo, ktorym by ako dovolatel’ poveril advokata
zastupovanim v dovolacom konani. NereSpektovanim tejto vyzvy zalobca spdsobil, ze
nedoslo k odstraneniu takého nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania, so
zretelom na ktory nie je mozné prejednat’ jeho dovolanie. V dosledku jeho necinnosti zostal
nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia

dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobcu
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na
dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a

ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ uhradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. decembra 2007
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



