Najvyssi sud 4 Tost 34/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda BureSa na neverejnom
zasadnuti 28. novembra 2013 v trestnej veci proti odsudenému R. L. 0 staznosti odstudeného

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. oktobra 2013, sp. zn. 1T 6/1999. takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného R. L.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 362 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného R. L. na opédtovné prejednanie veci vedenej na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.
1T 6/1999, vktorej bol pravoplatne uznany =za vinného =z trestného ¢inu lupeze
spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. a bol za to odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov,

pre vykon ktorého bol zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny R. L. prostrednictvom obhajcu v zdkonnej
trojdnovej lehote staznost’. V podstate poukazal v nej na to, ze prvostupniovy sud nespravne
vylozil ustanovenie § 362 ods. 1 Tr. por., ked vychadzal ztoho, Ze jednou z podmienok
pre povolenie opidtovného prejednania veci je jeho pritomnost v konani o povoleni
prejednania veci. Podl'a nazoru stazovatela treba zmysel tohto ustanovenia vysvetlit' tak,

ze ,,ak podal v lehote 6 mesiacov navrh, odvtedy ako sa dozvedel o svojom odsudeni, ma

pravo, aby bol v novom konani pritomny na opdtovnom prejednani jeho konania.*

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a ulozil

stidu prvého stupna, aby o nej znovu konal a rozhodol.
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Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze nie je dévodna.

Podl'a § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani podla tohto dielu (piaty diel — Konanie

proti uslému - § 358 a nasl. Tr. por.) ma pravo podat’

podl'a § 358 ods. 1 konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat’ proti tomu,

kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva (d’alej len

,»uSly),

podla § 358 ods. 2 proti osobe mladistvej toto konanie nemozno pouzit, ak v ¢ase

konania nedovfSila devitnasty rok svojho veku.

Z uvedeného vyplyva, ze zakladnou formalnou podmienkou je, aby odsudeny podal
navrh na opétovné prejednanie veci do uplynutia Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa dozvedel

0 trestnom stihani alebo odsudeni a aby sa tak stalo v jeho pritomnosti.

V posudzovanej veci ani jedna z tychto podmienok nebola splnena.

Z vyziadaného spisu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 32916/09-
61/M-405/1 najvyssi sud zistil, ze v konani o milost’, ktori podal otec odsudeného M. L.
okrem iného uviedol, Ze jeho syn ,,po dopadnuti sa rozhodol pre utek* a z jeho dopisov ,,nie®,
ze ,svoj skutok za 17 rokov nespoCetne — krat olutoval, pretoze ho psychicky,
ale hlavne zdravotne poznacil na cely zivot“. ,,Tento utek bolo vel'mi nestastné rozhodnutie
z jeho strany, pretoZe ho poznacil na dalSich 17 rokov, kedZe Zil vo viacerych Statoch

ako Stvanec*.
Prezident Slovenskej republiky rozhodnutim z21. oktobra 2010 ¢. 17/2010-R
odsudenému milost’ neudelil, po tom ¢o vtedajSia ministerka spravodlivosti navrhla Ziadosti

nevyhoviet'.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie odsudeného v ndvrhu na opétovné prejednanie veci,

ze vroku 1993 opustil tzemie Slovenskej republiky v decembri v roku 2012 bol pocas
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viano¢nych sviatkov v kontakte s rodinou a otec mu oznamil, ze bol pravoplatne odstdeny
za skutok, ktorého sa mal dopustit’ spolo¢ne s R. S. a P. F., pricom konanie bolo proti nemu

vedené ako proti uslému a ze o trestnom stihani nemal vedomost, je nepravdivé, v rozpore

so skuto¢nost’ou.*

Za toho stavu nielenZze nesplnil podmienku pritomnosti v konani o opédtovné
prejednanie veci tak, ako oprel zaver o zamietnuti navrhu sud prvého stupiia, ale ani lehotu
Vv ktorej mal podat’ takyto navrh v zmysle § 362 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud preto st'aznost’ odsidené¢ho ako nedévodna zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr.Emil BdZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



