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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci Vy21adanej osoby
Q. L. podla zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze na neverejnom zasadnuti
konanom 5. juna 2018 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby Q. 1. proti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave z 19. aprila 2018, sp. zn. SNtc/7/2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zru$uje . Podla § 16 ods. 3 pism. c)
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, vyziadana
osoba Q. I., nar. X. E. XXXX v B., §tatny ob¢an Turecka, prechodne bytom bez prihlasenia U. X, F., t.
&. vo vizbe v UVV Leopoldov, sa pre p u§ t' a z vydavacej vizby na slobodu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. aprila 2018, sp. zn. 5Ntc/7/2018, podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
europskom zatykacom rozkaze") vzal vyziadani osobu Q. I, nar. X. E. XXXX v B., §tatneho ob¢ana
Turecka, prechodne bytom bez prihlasenia U. X, F., t. & vo vykone predbeznej vizby v UVV
Leopoldov, do vydavacej vizby, ktora je pokraCovanim predbeznej vizby vyZziadanej osoby, ktora na
zaklade uznesenia Krajského sidu v Trnave z 20. marca 2018, sp. zn. 5Ntc/7/2018, zacala plyntt’ 16.
marca 2018 od 15.05 hod. a vydavacia vizba sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Leopoldov.
Stcasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vydavaciu vizbu menovaného nenahradil doh'adom
probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu zahlasil Q. I. ihned’ do zapisnice, o
vysluchu pred vypocuvajiucou sudkyiou staznost’, ktort blizSie neoddvodnil. Krajsky sud v Trnave
predlozil predmetnu staznost’ ako aj cely spisovy material, spolu s predkladacou spravou,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 28. maja 2018. Najvyssi sud, ako sid nadriadeny, preskiimal
na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenej osoby v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ a zakonnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze staznost’ vyziadanej osoby Q. 1. je dovodna, a to z viacerych dévodov. Postup slovenskych organov
pri vydavani osob medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
a s tym stvisiace konanie upravuje Zakon o eurépskom zatykacom rozkaze. Podl'a § 14 ods. 1 zakona
o europskom zatykacom rozkaze musi mat’ v konani o eurdépskom zatykacom rozkaze vyziadana osoba
obhajcu. Najvyssi sud na tomto mieste v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravo na obhajobu je



jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu a je potrebné ho chépat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Prdvo na obhajobu je
garantované &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého mé obvineny pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu. Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd rovnako
zarucCuje toto pravo obvinenému v ¢l. 40 ods. 3, podla ktorého, ak si obvineny obhajcu nezvoli, hoci
ho podla zdkona musi mat, ustanovi mu ho sud. Legislativu slovenského pravneho poriadku
podporuje aj Dohovor o ochrane zdkladnych I'udskych prav a slobdd, kde podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a
pism. c) kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma minimalne pravo mat’ primerany ¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby a obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduji. Zasada prava na obhajobu je vyjadrena tiez v § 2 ods. 9 Tr.
por., podla ktor¢ho kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Z
predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze opatrenim Krajského sidu v Trnave z 19. marca 2018,
sp. zn. 5Ntc/7/2018, bol vyziadanej osobe z dévodu povinnej obhajoby ustanoveny obhajca JUDr.
Miloslav Kukucka. Zo zépisnice o vysluchu vyziadanej osoby Q. I. pred rozhodnutim o navrhu
prokuratora na jeho vzatie do vydavacej viazby z 19. aprila 2018 je zrejmé, ze pri tomto vysluchu
nebol, jemu ustanoveny, obhajca pritomny. Zo spisu vyplyva, Ze obhajca o tomto tkone nebol
upovedomeny takym sposobom (§ 65 a nasl. Tr. por.), ktory by preukazatelne potvrdil, ze sa o
vydavacom konani dozvedel. Takisto mu nebol doruceny navrh prokuratora na vzatie vyziadanej
osoby do vydavacej vdzby ani eurdpsky zatykaci rozkaz. Tieto pisomnosti, ak vobec boli obhajcovi
dorucené, tak az 23. aprila 2018 o 10.23 hod. (¢. 1. 111 p.v.), teda oneskorene. Podla § 44 ods. 1 Tr.
por. je obhajca povinny poskytovat obvinenému potrebnii pravnu pomoc, na obhajovanie jeho
zaujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a spésoby obhajoby uvedené v zakone, najmé starat’ sa o to, aby
boli v konani nalezite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny, alebo jeho vinu
zmieriiuju. Podl'a § 44 ods. 2 Tr. por. je obhajca opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene
obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zacastnit’
sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom tkonov, ktorych ma pravo zicastnit’ sa
obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani tikonov podla § 213 ods. 2 az 4 Tr.
por.Subsidiarne k zakonu o eurdpskom zatykacom rozkaze je v sulade s vyssie citovanym § 44 ods. 2
Tr. por. pravom obhajcu zicastnit’ sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred stidom ukonov,
ktorych mé pravo zicastnit’ sa obvineny. O konani sa tychto ukonoch (v tomto pripade vysluchu
vyziadanej osoby) mal byt obhajca upovedomeny. Tym, ze sa vysluch vyziadanej osoby Q. I. pred
rozhodnutim o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vydavacej viazby z 19. aprila 2018 konal bez
pritomnosti jeho obhajcu, ktory o nom nebol riadne a vcas upovedomeny, bolo porusené pravo
vyziadanej osoby na obhajobu. Neuniklo pozornosti najvyssieho sudu, ze na vysluchu 19. aprila 2018
vyZziadand osoba Q. 1., hned’ na jeho zaciatku uviedla, ze ak by to bolo mozné, najradsej by mal
tlmo¢nika ,,z" a ,,do" jazyka tureckého. Uz sa totiz dlh§iu dobu nepohybuje v nemeckom prostredi.
Uvedena zéapisnica z predmetného vysluchu vykazuje dalSie zdvazné nedostatky:1) nie je mozné
zistit, aki dlht dobu mala vyziadana osoba k dispozicii na oboznamenie sa s obsahom navrhu
krajského prokuratora na vzatie do vydavacej vizby. Je evidentné, Ze cely vysluch trval od 11.00 hod.
do 11.35 hod (¢l. 122). Je preto otazne, €i vyziadana osoba mala primerany ¢as a moznost’ na pripravu
svojej obhajoby tak, ako ma na mysli ¢l. 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. 2) v zapisnici nie je jasna protokolacia: ,,vyjadrenie vyziadanej osoby po porade s
obhajcom: podavam staznost." V tomto smere sa javi pritomnost’ alebo nepritomnost’ obhajcu za
zmétocni. V konecnom doésledku zahldsena staznost' vyziadanej osoby nebola ani pisomne
odovodnena, a to az do rozhodovania pred najvy$sim sudom.VSetky tieto okolnosti vzbudzuju
mimoriadne pochybnosti o regulérnosti trestného, v danom pripade, vydavacieho konania. Vzhl'adom
na vSetky vysSie uvedené pochybenia zo strany Krajského sudu v Trnave, najmé porusenia prava na
obhajobu, ktoré porusenie by v pripade dovolacieho konania, zakladalo i dovolaci dovod, najvyssi sud
nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie Q. 1. do vydavacej vdzby, zru$il napadnuté uznesenie a
prepustil menovaného z vézby na slobodu.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



