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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: X. L.,
trvale bytom XXX XX Q., prechodne bytom E. XX/X, XXX XX Q., koreSpondecné adresa: Y. Q. XX,
B. Bystrica, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. SN 2385/2015-KaBB zo dna 3.3.2015 o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/16/2015-33 zo dina 30. jina
2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/16/2015-33
zo dna 30. juna 2015potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.") potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum") a navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca o ziadosti navrhovatela ako ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
dorucenej odporcovi dia 26.01.2015 rozhodol tak, ze navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zak. ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v
zneni zak. ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 327/2005 Z.z."). Odporca o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodol s oddévodnenim, Ze vo veci, s ktorou sa
ziadatel’ na centrum obratil, nebola vyli¢enad zrejma bezuspesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z



troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o
naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Odporca svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani, v
ktorom Okresny std Zilina uznesenim ¢.k. 20Er/2678/2011-173 zo dia 20.12.2013 rozhodol, Ze I.
namietkam povinného proti exekucii v ¢asti zaplatenia zameSkaného vyzivného vo vyske 1.141,78 Eur
vyhovuje, II. vo zvy$nej Casti vyZzivného vo vyske 3.186,97 Eur namietky povinného proti exekutcii
zamieta, I11. exekuciu v ¢asti vymahania vyzivného v sume 1.141,78 Eur sud vyhlasuje za nepripustni a
zaroven ju v tejto Casti zastavuje, IV. vo zvySnej Casti zaplatenia vyzivného v sume 3.186,97 Eur navrh
povinného na zastavenie exekucie zamieta, V. navrh povinného na zastavenie exekucie vykonavanu
zrazkami zo mzdy zamieta, VI. namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuje. Okresny sud
zaroven ziadatela poucil, Ze proti uzneseniu v Casti vyroku I. a III. moZno podat odvolanie a vo
zvy$nych &astiach vyroku odvolanie pripustné nie je. Ziadatel' podal dita 23.01.2014 odvolanie proti
uzneseniu (vyrok 1. a II1.) a dovolanie (II., IV, V., VIL.). Nasledne dna 26.01.2015 poziadal Centrum o
ustanovenie advokata na pravne zastupovanie svojej osoby v dovolacom konani vo veci Okresného sudu
Zilina pod sp. zn. 20Er/2678/2011. Odporca dalej uviedol, Ze na zéklade vykladu ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku je mozné dovolanie podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacicho
studu. Ziadatel' podal dovolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktory je v tomto pripade prvostupiiovy
sud. Odporca poukazuje aj na to, ze vyroky II. a IV. nadvizujui na vyroky o vyhoveni namietkam
povinného proti exekucii, proti ktorym podal Ziadatel odvolanie. V predmetnom odvolani ziadatel
nesuhlasi s rozsahom, v akom sud vyhovel jeho namietkam. V odvolacom konani nasledne krajsky sud
posudi vec Ziadatela s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, a na predloZzené dokazy nachadzajice sa v
sudnom spise, a teda aj na vySku splnen¢ho dlhu ziadatel'a. Na zaklade uvedeného odporca dospel k
zaveru, 7e zo strany ziadatela ide o zrejmu bezlspeS$nost’ sporu. Z doévodu nutnosti kumulativneho
splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa odporca s
ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci,
splnenim dalSich podmienok nezaoberal a Zziadosti o poskytnutie pradvnej pomoci z tohto doévodu
nevyhovel.

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, vykonal dokazy nevyhnutné na
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Z
administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel' Ziadostou doru¢enou odporcovi 26.01.2015 poziadal o
ustanovenie advokata na pravne zastupovanie ziadatela v dovolacom konani vo veci Krajského stidu v
Ziline pod sp. zn. 20Er/2678/2011, v ktorej podal dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu -
Uzneseniu Okresného sudu v Ziline sp. zn. 20Er/2678/2011-173 z 20.12.2013 proti vyroku v bodoch
II., IV,, V. a VI. predmetného uznesenia. Odporca rozhodnutim z 29.01.2015 prerusil spravne konanie
podla § 29 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok") a vyzval Ziadatela na doplnenie udajov potrebnych pre posudenie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zak. ¢. 327/2005 Z.z. Navrhovatel dia 19.02.2015 na preukdzanie svojej
priimovej a majetkovej situicie za posudzované obdobie predlozil vyplneny formuldr ,Ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci", potvrdenie Socidlnej poistovne Bratislava z 11.12.2014 o zvySeni
invalidného déchodku od 01.01.2015 na sumu 243,10 Eur, potvrdenie Y. B. B. zo 16.02.2015 o tom, ze
navrhovatel’ je vo vykone trestu odnatia slobody od 17.04.2011 a v posudzovanom obdobi od jula 2014
do januara 2015 nepoberal Ziadny prijem. V administrativnom spise sa nachadza zoznam pohladavok
vo¢i navrhovatelovi z 29.01.2015, prehlad o pohyboch a blokaciach na kontach navrhovatela od
11.10.2013 do 13.02.2015, potvrdenie Socialnej poistovne Bratislava zo 17.12.2014 o vykonavani
zrazok z doéchodku (exekucia vykondvana sudnym exekatorom JUDr. A. na zaklade exeku¢ného prikazu
zo 16.08.2011 EX XXXX/XXXX zrazkami z dochodku podla § 66 Exeku¢ného poriadku pre
opravnen¢ho Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava pre pohladavku v
celkovej vyske 5.787,95 Eur). Nasledne odporca rozhodnutim z 25.02.2015 predbezne nepriznal
ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
02.03.2015. Ziadatel’ v prilohe podania doru¢eného odporcovi predlozil Uznesenie Okresného stidu Zilina
20Er/2678/2011-173 (v administrativnom spise sa nachadza len fotokdpia prvej strany predmetného
uznesenia s tym, Ze predmetné rozhodnutie bolo vratené navrhovatelovi na zaklade jeho ziadosti



03.03.2015), z ktorého vyplyva, 7e Okresny sud Zilina v exekucii vedenej vo veci opravnenej F. O., X.
proti X. L. ako povinnému rozhodol o ndmietkach povinného a o jeho Ziadosti o zastavenie exekucie tak,
ze vo vyroku I. ndmietkam povinného proti exekucii v Casti zaplatenia zameSkaného vyzivného vo vyske
1.141,78 Eur vyhovel, vo vyroku II. vo zvys$nej Casti vyzivného vo vyske 3.186,97 Eur namietky
povinného proti exekucii zamietol, vo vyroku III. exekuciu v casti vymahania vyzivného v sume
1.141,78 Eur vyhlasil stid za nepripustnti a zaroven ju v tejto Casti zastavil, vo vyroku IV. vo zvy$nej
Casti zaplatenia vyzivného v sume 3.186,97 Eur navrh povinného na zastavenie exekicie zamietol, podla
vyroku V. navrh povinného na zastavenie exekucie vykonavanu zrdzkami zo mzdy zamietol a podla
vyroku VI. namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel. Ziadatel' v predmetnom podani zo diia
20.02.2015 (doru¢enom odporcovi 26.02.2015) namietal, Ze bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie
exekucie vykonavanej zrazkami zo mzdy, hoci tato je vykonavana zrazkami z inych prijmov (z
invalidného déchodku). Odporca nasledne vyhodnotil prijmovi a majetkova situdciu ziadatela -
navrhovatel’a a zistil, Ze Ziadatel’ spiia podmienku materidlnej ntiidze podla § 4 ods. 1 pism. V/ zék. ¢&.
327/2005 Z.z., ked’Ze jeho prijem v posudzovanom obdobi (jul 2014 - december 2014) nepresahuje 1,4-
nasobok zivotného minima ustanoveného zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime pre jednu dospehi
osobu, t. j. sumu 277,33 Eur (prijem ziadatel'a predstavoval invalidny déchodok vo vyske 240,40 Eur za
obdobie od jula do decembra 2014 a 243,10 Eur v mesiaci januar 2015). Nasledne odporca vydal
napadnuté rozhodnutie z 03.03.2015, ktorym ndvrh na poskytovanie pravnej pomoci nepriznal z
doévodov, ako je uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze navrhovatel’ v predmetnom exeku¢nom konani (v
postaveni povinného) podal dovolanie proti vyrokom ¢&. I1., IV, V. a VI. vys§ie uvedeného rozhodnutia
Okresného sudu Zilina, proti ktorym nebolo pripustné odvolanie. Podmienky pripustnosti dovolania voéi
uzneseniu odvolacieho sudu upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v § 236, § 237 a § 239. Z ust. § 236
ods. 1 O.s.p. predovSetkym vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania teda je,
aby bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, pricom podla § 10 O.s.p. odvolacimi
sudmi su krajské sudy, ktoré rozhodujii o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov, alebo podla
§ 10 ods. 2 O.s.p. odvolacim sidom v pripadoch, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiam krajskych
sudov, je Najvyssi sud SR. V zmysle § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud SR. Z vysSSie cit. ustanoveni vyplyva, ze
odvolacimi sidmi st krajsky, resp. najvy3si sud. Ziadatel' podal dovolanie proti uzneseniu okresného
sudu, ktory je nesporne sudom prvého stuptia (§ 9 ods. 1 O.s.p.). Zaver odporcu, ktory v
preskumavanej veci pri rozhodovani o nepriznani ndroku ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
vychédzal z pravneho nazoru, ze dovolanie v tomto pripade nie je pripustné z dévodu, ze dovolanim
mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym v tomto pripade Okresny sud
Zilina rozhodne nie je (v pripade rozhodnutia Okresného stdu Zilina v prvom stupni by bol odvolacim
sudom Krajsky sud Zilina), je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel - odvolatel
ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani, pricom dovolanie podal proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, ktory je sidom prvostupiiovym. Navyse krajsky stid poukazal na skuto¢nost, Ze
pokial’ by aj navrhovatel’ - ziadatel' Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani v pripade,
ak by bolo rozhodnuté v exekuénom konani odvolacim sidom, nebolo by dovolanie pripustné vzhl'adom
na ust. § 237 ods. 2, ked’ze sa jednad o exeku¢né konanie podla osobitného predpisu. Neprichddza tiez
do uvahy navrhovatelom - ziadatelom tvrdeny postup podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (podla
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna), pretoze navrhovatelom tvrdena konstrukcia, Ze pokial okresny sud ako sud
prvostupiiovy zmeni na zaklade podaného odvolania svoje rozhodnutie, je mozné nasledne okresny std
povazovat’ za sud odvolaci, nema oporu v zédkone. V preskimavanom pripade je z listin predlozenych v
administrativnom spise zrejmé, ze Okresny sud Zilina Uznesenim sp. zn. 20Er/2678/2011-173 zo dia
20.12.2013 rozhodoval v exeku¢nom konani o namietkach podanych navrhovatelom (v exeku¢nom
konani v postaveni povinného) a o jeho navrhu na zastavenie exekucie. Nerozhodoval teda o odvolani,
ktoré podal navrhovatel' v postaveni povinného v exekuc¢nom konani. Navrhovatel’ tvrdi, Ze vydané
rozhodnutie okresné¢ho sudu zo dia 20.12.2013, ktorého vyroky II., IV.,, V. a VL. napadol dovolanim,
bolo vydané na zéklade podané¢ho odvolania navrhovatela (v exeku¢nom konani v postaveni povinného).
Toto svoje tvrdenie navrhovatel’ jednak nepreukazal a pokial’ by tomu tak aj bolo, mohlo by sa jednat’ len



o pripad, ak by bolo prvostupnové rozhodnutie okresného stidu v exeku¢nom konani vydané vysSSim
sudnym uradnikom, navrhovatel' v postaveni ucastnika exeku¢ného konania by podal odvolanie a v
pripade, ak by smerovalo proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justiéného Cakatel'a, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta (§ 202), takéto rozhodnutie by sa podanim odvolania zru$ilo a vo veci by
rozhodol sudca okresného stdu. V takomto pripade by mohlo dojst’, ze pdvodné rozhodnutie okresného
sidu (vydané vy$§im sudnym uradnikom) by mohlo byt zmenené, avSak aj takéto zmenujice
rozhodnutie okresného stidu by bolo vzdy len rozhodnutim prvostupiiového, teda nie odvolacieho sudu.
Zaver odporcu o tom, ze neboli splnené (kumulativne) podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti v zmysle § 6 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z. (konkrétne podmienky podla § 6 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 8 zak. ¢. 327/2005 Z.z.) je teda vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.
Podl’a judikatary v§eobecnych sidov SR pre naplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 327/2005
Z.z. je nevyhnutné, aby bezlispeSnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednoznaéna, ze je zrejma uz na zéklade
zbezného posudenia veci. Samotnd skuto¢nost’, ze navrhovatel - ziadatel’ poziadal o poskytnutie pravne;j
pomoci v konani o dovolani podanom proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu (Okresného sudu Zilina)
je vzhladom na ust. § 236 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 O.s.p. zrejma vz na zéaklade zbezného
posudenia. Odporca teda vec spravne pravne posudil a konStatoval, Ze neboli splnené podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 a § 8 zak. ¢. 327/2005 Z.z., a preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporcu s poukazom na § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. a kedZe navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, nahradu trov konania mu nepriznal. Zaroven
navrhovatela zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 35 €, ked’ze podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v konani nebol uspesny.

II1.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O. s.
p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p.). Ziadal zru$it’ rozsudok krajského sudu a
vec vratit’ Kancelarii Centra pravnej pomoci na nové konanie.

V odvolani uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci v jeho veci rozhodlo unahlene, nakolko podla jeho
nazoru rozhodnutie sudu o zamietnuti exektcie je nespravodlivé, protipravne a nezakonné. Poukazal na
to, ze krajsky sud nemal k dispozicii uznesenie Okresného sudu Zilina 20Er/2678/2011-173, &oho
dokazom je rozsudok sp. zn. 27Sp/16/2015-33 zo dia 30.6.2015. Poukézal na to, Zze ako obCan
Slovenskej republiky ma pravo vyplyvajice z Ustavy SR na pravnu pomoc pred sadmi a inymi organmi
verejnej spravy. Je toho nazoru, ze odmietnutie, resp. nepriznaniec mu pravnej pomoci v exeku¢nom
konani doslo k poruseniu jeho zékladnych prav a slobéd zaruéenych mu Ustavou SR.

III.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrit. Vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu je zakonné a spravne. Navrhovatel' podal dovolanie
proti uzneseniu okresného sudu, ktory je sudom prvého stupiia, ¢im nesplnil jednu zo zakonnych
podmienok pre uspe$né uplatnenie prava. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Iv.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s



uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na tcely tohto zidkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiaji najmid pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanic podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonédvanie ukonov s tym suvisiacich a Gplné alebo ¢iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci bola otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela v
konaniach, ktoré chcel navrhovatel iniciovat’ a v ktorych Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

Z obsahu administrativneho spisu senat najvysSicho sudu zistil, Ze navrhovatel' Ziadostou doru¢enou
odporcovi 26.01.2015 poziadal o ustanovenie advokata na pravne zastupovanie ziadatela v dovolacom
konani vo veci Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 20Er/2678/2011, v ktorej podal dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu - Uzneseniu Okresného sudu v Ziline sp. zn. 20Er/2678/2011-173 z
20.12.2013 proti vyroku v bodoch II., IV, V. a VI. predmetného uznesenia. Odporca rozhodnutim z
25.02.2015 predbezne nepriznal Ziadatelovi narok na poskytnutie prdvnej pomoci, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 02.03.2015. Ziadatel' v prilohe podania doruéeného odporcovi predlozil
Uznesenie Okresného sudu Zilina 20Er/2678/2011-173 (v administrativnom spise sa nachadza len
fotokdpia prvej strany predmetného uznesenia s tym, Zze predmetné rozhodnutie bolo vratené
navrhovatelovi na ziklade jeho Zziadosti 03.03.2015), z ktorého vyplyva, ze Okresny sud Zilina v
exekucii vedenej vo veci opravnenej F. O., X. proti X. L. ako povinnému rozhodol o namietkach
povinného a o jeho ziadosti o zastavenie exekucie tak, ze vo vyroku I. ndmietkam povinného proti
exekucii v Casti zaplatenia zameSkaného vyzivného vo vyske 1.141,78 Eur vyhovel, vo vyroku II. vo
zvys$nej ¢asti vyzivného vo vyske 3.186,97 Eur namietky povinného proti exektcii zamietol, vo vyroku
III. exektciu v ¢asti vymahania vyzivného v sume 1.141,78 Eur vyhlasil stid za nepripustnu a zaroven ju
v tejto Casti zastavil, vo vyroku IV. vo zvys$nej Casti zaplatenia vyzivaé¢ho v sume 3.186,97 Eur navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, podla vyroku V. navrh povinného na zastavenie exekucie
vykonavant zrazkami zo mzdy zamietol a podl'a vyroku VI. ndmietkam povinného proti trovam exekucie
vyhovel. Ziadatel v predmetnom podani zo diia 20.02.2015 (doruenom odporcovi 26.02.2015)
namietal, Ze bol zamietnuty jeho ndvrh na zastavenie exekucie vykonavanej zrazkami zo mzdy, hoci tato
je vykonavana zrdzkami z inych prijmov (z invalidného dochodku). Odporca nasledne vyhodnotil
prijmova a majetkovu situéciu Ziadatela - navrhovatel’a a zistil, Ze Ziadatel’ spiia podmienku materidlne;



nadze podla § 4 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 327/2005 Z.z., ked’ze jeho prijem v posudzovanom obdobi (jil
2014 - december 2014) nepresahuje 1,4 - nasobok zivotného minima ustanoveného zdk. ¢. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime pre jednu dospeli osobu, t.j. sumu 277,33 Eur (prijem ziadatela predstavoval
invalidny déchodok vo vyske 240,40 Eur za obdobie od jula do decembra 2014 a 243,10 Eur v mesiaci
januar 2015). Nasledne odporca vydal napadnuté rozhodnutie z 03.03.2015, ktorym navrh na
poskytovanie pravnej pomoci nepriznal z dovodov, ako je uvedené v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takdto forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vyliCit zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skuto¢nost’, ze nejde o zrejmi bezispesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat
opravnenie spravneho orgénu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situaciu, ak ziadatel' vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli
zavézne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemé6ze v sidnom konani dosiahnut’ tspech z procesnych
doévodov, napr. z dovodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v na§om pravnom poriadku povodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti uc¢astnika konania o oslobodenie od platenia sadnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyluuje zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. prikladmo uvadza, na ¢o je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, kedZe jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejma bezispeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmi bezispeSnost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.



Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispeSnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru najvy$Sicho sidu, ma centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej beziispesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nézor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. I1. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom
konstatoval, ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispes$nosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len
o formélne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie prédvnej pomoci ako osoby v
materidlnej nudzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do pravomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit' si sdm pravneho zastupcu mimo inStitutu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nadzi."

Z uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z. z. skimat’ zrejm0 bezuspesnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel’ pravnu pomoc
ziada.

Navrhovatel’ poziadal centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v konani o dovolani proti
uzneseniu okresného sudu, ktory je v tomto pripade prvostupiiovy sud. Na zaklade uvedeného najvyssi
sud konstatuje, Ze navrhovatel’ nespliia jednu z troch podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené
na priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne formulovani podmienku, Zze sa nejedna o zrejmt
bezuspesSnost’ konania. V takomto pripade aj podla nazoru najvysSicho sudu nebolo mozné
navrhovatel'ovi vyhoviet’ a priznat’ mu pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa najvy$si sud stotoznil v celom
rozsahu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal a odporcovi zo zidkona
neprindlezi nahrada trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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