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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. N., bytom C., proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/289/2015-12 zo dia

31.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/289/2015-12 zo dna 31.
augusta 2015zru8ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozhodnutim podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vo veci zvySenia sumy invalidného déchodku navrhovatel'a. Dovodil tym,
ze navrhovatel’ pred posudkovym lekarom dina 26.08.2015 vzal svoj navrh spét’ a ziadal konanie vo veci
zastavit, nakolko posudkovy lekar jeho navrhu vyhovel a uznal ho za invalidného s mierou poklesu 80
% od 21.01.2013.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Zze pri
ustnom pojednévani pred posudkovym lekarom diia 26.08.2015 svoj navrh spét’ nevzal, ani neziadal o
zastavenie konania. Pravne Ziadal, aby mu bol invalidny dochodok doplateny od 21.01.2013. Dalej
uviedol, Ze po ukonceni ustneho pojednavania neobdrzal od posudkového lekara zapisnicu, ktord mu
mala byt zaslana poStou, avSak do dne$Sného diia mu nebola doruc¢ena. Dna 11.09.2015 mu bolo
doru¢ené napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorého vyroky sa podla navrhovatela nezakladaju na
pravde a preto ziadal o dokladné preSetrenie uvedenej veci a o doplatenie upraveného invalidného
dochodku od 21.01.2013.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila podanim zo dna 12.10.2015. Uviedla, ze
doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto
smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho



konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkynia za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi
lekarmi sociadlneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.

Odporkyna d’alej uviedla, ze navrhovatel’ v konani preukazal, Ze jeho zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odoévodnujucom vznik invalidity od skorSicho datumu. Datum vzniku invalidity stanovil
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, poboCky Nitra na 21. januar 2013. So
stanovenym datumom vzniku invalidity navrhovatel’ suhlasil. Na zéklade uvedeného odporkyna vydala
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.09.2015, ktorym bol invalidny déchodok navrhovatela
zvySeny od 21. januara 2013, ¢im bolo opravnému prostriedku navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovené. Predmetné rozhodnutie mu bolo zaslané 22.09.2015. Vzhl'adom na uvedené odporkyia
napadnuté rozhodnutie krajského stidu navrhla ako vecne spravne potvrdit’.

S poukazom na ustanovenie § 492 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s doteraj§im priecbechom konania vo veci a po preskiimani
spisového materidlu jednomyselne dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit’, nakol’ko konanie
krajského sudu trpi vadou, ktord mohla mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost’, a preto rozhodol podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. tak, ze napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ moze vziat’ za konania spit’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s¢asti, sid konanie
v tejto Casti zastavi.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo konanie podla § 96 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p zastavené, z dovodu, ze podla
krajského sudu doslo pred posudkovym lekdrom k spat'vzatiu navrhu navrhovatelom.

Z obsahu administrativneho spisu méa odvolaci sud za preukdzané, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 09.07.2015 bol navrhovatelovi zvySeny invalidny déchodok na sumu 477,80 eur
mesacne od 02.04.2015, nakolko pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatela je viac
ako 70 %.

Na zaklade podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne bola opédtovne postidend
invalidita navrhovatela posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocka Nitra dia 26.08.2015. Zo
zapisnice o ustnom pojednavani, ako aj z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze navrhovatelovi
bola posudkovym lekarom opatovne urcena z dovodu zhorSenia zdravotného stavu miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 80 %, av§ak datum zmeny stupfia invalidity bol uré¢eny na den
21.01.2013.



Namietku navrhovatel'a, Ze pri ustnom pojednavani pred posudkovym lekarom dna 26.08.2015 svoj
navrh spét’ nevzal, ani neziadal o zastavenie konania, povazuje odvolaci sud za dévodnu. V zépisnici o
ustnom pojedndvani nie je uvedeny ziadny prejav navrhovatela smerujici k spitvzatiu navrhu a
zastaveniu konania. Posudkovy lekar v zapisnici uviedol: ,,Nakol’ko menovany suhlasi s ddtumom zmeny
urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 21.01.2013, odstupujem spis na d’alSie
konania na Krajsky stid v Nitre.“ Z tohto vyjadrenia nemozno vyvodit’ prejav navrhovatela smerujici k
spat'vzatiu névrhu.

Zaroven z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze ani pripadne vyhlasenie dochodcu o tom, Ze netrva na
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, spisané posudkovym lekarom Socialnej
poistovne do zapisnice o posudeni zdravotného stavu, nemozno bez d’alSicho povazovat’ za jednozna¢ny
a nespochybnitelny prejav vole o spit'vzati opravného prostriedku, pokial’ prejav vole nie je adresovany
priamo sudu, ktory o opravnom prostriedku rozhoduje, (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S0/105/2006 zo dna 23. augusta 2006)

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania treba povazovat' za procesny ukon urobeny voci sudu, ktorym
ucastnik (spravidla zalobca) prejavuje svoju volu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo.
Ked'ze dosledkom ucinného spétvzatia navrhu na zaCatie konania je zastavenie konania, vola musi byt
prejavena sposobom, ktory nevzbudzuje ziadnu pochybnost’ o tom, ¢o chcel ucastnik v skutoCnosti
urobit’. Kazdy procesny ukon je sud povinny posudzovat’ nie podla toho, ako ho t¢astnik oznadil, ale
podla jeho obsahu. Pritom je povinny starostlivo prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, za ktorych k
procesnému ukonu do$lo (napr. ¢o tkonu predchadzalo, ktory z ti€astnikov predkladal rozhodujice
podania, ¢iucastnik neurobil sucasne s tymto ikonom, pripadne nasledne reagujuc na vyzvu sudu dalsie
navzdjom protichodné podanie, pripadne, ¢o nastalo po urobeni tikonu). Musi suc¢asne vychadzat' z
toho, ze vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit’ na jej
upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.)

,»Ak odvolaci sud pri preskiimavani uznesenia stidu prvého stupiia o zastaveni konania podla § 96 ods. 1
O.s.p. zisti, Ze k prejavu Gcastnika o spat'vzati navrhu nedoslo, zrusi tak vyrok o zastaveni konania.“( R
83/1995)

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na neexistujicom vyjadreni navrhovatel’a a tym,
ze konanie zastavil, aj ked’ na to neboli splnené zdkonné podmienky, odial mu moznost’ konat' pred
sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o pochybenie krajského studu, ktoré je dovodom
na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p sud rozhodnutie zrusi, len ak sa t¢astnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec siudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie v
zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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