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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu:
CANAGRO, s.r.0., so sidlom Hanigovce 10, zastipeného JUDr. Janou Toporcerovou, advokatkou so
sidlom Nam. sv. Martina ¢. 39, Lipany, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.z. 44062/2011, ¢.sp. 3080/2011-560 z 19. oktobra 2011, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/38/2012-54 z 30. aprila 2013 a o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/38/2012-54 z 30. aprila 2013 vo
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/38/2012-54 z 30. aprila
2013 vo vyroku, ktorym zruSil rozhodnutie zalovaného ¢.z. 44062/2011, ¢.sp. 3080/2011-560 z 19.
oktobra 2011 a rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agenttiry ¢. 500/1906/16646/2010 zo dna 5.
aprila 2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, potvrdzuje.

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/38/2012-54 z 30. aprila
2013 vo vyroku, ktorym Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia zr u § u j
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 5S/38/2012-54 z 30. aprila 2013 podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.z. 44062/2011, ¢.sp.
3080/2011-560 z 20. oktdbra 2011 a prvostupnové rozhodnutiec P6dohospodarskej platobnej agentiry ¢.
500/1906/16646/2010 zo dna 5. aprila 2011 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnutie, ktorym Podohospodarska platobna agentira
neschvalila zalobcovi platby na agroenvironmentalne opatrenia v zmysle § 39 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 499/2008 Z. z.. o podmienkach poskytovania podpory podl'a programu rozvoja vidieka v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 499/2008 Z.z.*). O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze ispeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko pravna zastupkyna zalobcu v
lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku nepredlozila sudu Specifikdciu trov konania.

V od6vodneni napadnutého rozsudku krajsky sud zalovanému vytkol, Ze Dohodu o poskytovani sluzby v
oblasti agroenvironmentu pri dodrziavani minimalnych $tandardov EU v oblasti Zivotného prostredia,
zdravia verejnosti, zvierat a rastlin a welfare zvierat, uzatvorenej medzi zalobcom a Ing. U., ktora mala
osvedcCit’ splnenie podmienky absolvovania Skoliaceho kurzu zameraného na spravne plnenie a realiziciu
zavidzkov opatrenia, hodnotil Zalovany len po formalnej stranke, ked’ prijal zaver, Ze je nesuladna s
Metodickym usmernenim ministerstva vo vztahu k vykladu § 39 nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z.,
podl'a ktorého vzdelavacia aktivita v programe moze byt pokryta nanajvy§ dohodou o vykonani prace.
Podl’a krajského sudu sa mal zalovany s predlozenou dohodou vysporiadat’ najmé z hl'adiska jej obsahu,
bez ohladu na jej oznacenie, a az potom posudit, ¢i touto dohodou naozaj nie st osved¢ené vzdelavacie
poziadavky pre priznanie podpory programu vyplyvajice z § 39 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢.
499/2008 Z.z. Podrla krajského stidu pravny zaver zalovaného v tejto otazke je predéasny a v spravnom
konani sa vyskytuje vada, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalsi dovod nezékonnnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného videl krajsky sid v tom, Ze vo veci
vydané rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury je rozhodnutim, v ktorom celkom absentuji
dovody, pre ktoré spravny organ prvého stupna rozhodol tak ako rozhodol. Oddévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia nie je v stlade s poziadavkami presktimatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, a to pre absolitny nedostatok dévodov a pre jeho nezrozumitelnost. Prvostupiiovy spravny
organ poskytnutie podpory formou platby na agroenvironmentalne opatrenia podl'a § 39 nariadenia vlady
¢. 499/2008 Z.z. neschvalil, ale v odovodneni celkom bez zrozumitelnych dovodov odkazuje na
Specifikaciu platieb, postup pri vypocéte vysky podpory a povinnost’ poskytnutd sumu pri neopravnenej
platbe vratit. V uvedenom postupe a forme rozhodnutia krajsky std videl porusenie prava ucastnika
spravneho konania, priCom ide o vadu, na ktort sud prihliada ex offo.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, proti vSetkym jeho vyrokom, a
zalobca, proti vyroku o trovach konaniach.

Zalovany, ktory napadol rozsudok krajského stidu v celom rozsahu, vo svojom odvolani nestihlasil so
zaverom krajského sudu a uviedol, ze v odovodneni rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury ¢.
500/1906/16646/2010 zo dna 5. aprila 2011 bolo zrozumitelnym spdsobom uvedené, ze ,,Postup pri
vypoéte podpory, ako aj vyska naddeklaracie su uvedené v Specifikacii platieb v prilohe, ktora je
neoddelitelnou sti¢astou tohto rozhodnutia.“ Specifikacia platieb doplia odévodnenie vo veci vypoétu
podpory, ako aj vyS$ky naddeklaracie, jednozna¢ne uruje dovod znizenia platby (,,... z dovodu, Ze
ziadatel’ neabsolvoval Skoliaci kurz v predpisanom termine ...*), sumu znizenia (12 981,01 €), a uvadza
aj ustanovenie pravneho predpisu, ktory bol poruseny (§ 39 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady SR ¢.
499/2008 Z.z.). Odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia podla zalovaného obsahuje minimalne
dévody na to, aby sa Zalobca jednoducho a zrozumitelne oboznamil s tym, pre¢o nebolo jeho Ziadosti
vyhovené.

Zalovany v odvolani d’alej uviedol, Ze Ziadatel’ je povinny osobne absolvovat’ §koliaci kurz, respektive ho
moze absolvovat’ osoba v pracovnom pomere k zZiadatelovi v zmysle Zakonnika prace, alebo osoba,
ktora uzavrela so ziadatelom niektori z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Povinnost” absolvovat’ §koliaci kurz sa vzt'ahuje na vSetkych Ziadatelov, aj tych, ktori absolvovali kurz v
programovacom obdobi 2004 - 2006, nakolko podmienky v tomto programovacom obdobi sa liSia od
podmienok v programovacom obdobi 2007-2013. Ani uznanie Dohody o poskytovani sluzby v oblasti
agroenvironmentu, uzatvorenej medzi Zalobcom a Ing. Milanom Vargom, by nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia, nakol’ko osved¢enie o absolvovani akreditovanej vzdelavacej aktivity zo dna 12. oktdbra
2005 nie je mozné uznat’, pretoze sa nejednd o aktualne osvedcenie o absolvovani §koliaceho kurzu pre
obdobie rokov 2007-2013. Program rozvoja vidieka 2007-2013 urc¢uje podmienky pre obdobie rokov
2007-2013, preto potvrdenia z predchadzajicich obdobi 2004-2006 st irelevantné.



Zalovany v odvolani citoval pravny zéver uvedeny v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 4570/5/2012 zo dna 18. aprila 2012, podla ktorého ,,Podstatou dotacie je, ze prijemca prijima isté
dobrodenie z verejnych zdrojov, ktorého protivdhou nie je - ako je to spravidla vo vztahoch
sukromnopravnych - jeho protiplnenic v prospech poskytovatela dotacie, ale prave akceptovanie
podmienok, za ktorych je dotacia prijimana. Mozno uviest, ze podmienky poskytovania a Cerpania
dotacie v zasade nemusia byt nutne ustanovené iba pravnym predpisom, ale moézu byt upravené aj
individualne v zmluve uzavretej s prijimatelom dotécie, resp. v ziadosti, ktorej podanim a néaslednym
schvalenim zo strany poskytovatel'a sa pravny vzt'ah poskytovania dotacie zaklada.*

Zaverom zalovany zdoéraznil, ze Zalobca neabsolvovanim $koliaceho kurzu do konca druhého roka, v
ktorom povinnosti zacal plnit, t.j. do konca roku 2009, nesphil podmienky poskytnutia doticie, teda
agroenvironmentalnej platby podla § 39 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z. Kedze tuto
povinnost’ nesplnil ani do konca treticho roku vztahu, t.j. do konca roku 2010, zalobcovi sa podla § 54
ods. 3 nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z. agroenvironmentalna platba neposkytla. Vzhladom na uvedené
zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby podanu zalobu zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze podla jeho nazoru krajsky
sud riadne zistil skutkovy stav a v merite veci spravne rozhodol. Preto navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdit’.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku krajského studu o nepriznani nahrady trov konania,
priCom uviedol, Ze pojednévanie v prejednavanej veci bolo dna 30. aprila 2013 a nasledne dia 2. maja
2013 zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vycislil trovy pravneho zastupenia a zaslal ich
faxom a tiez doporu¢enou zasielkou s doru¢enkou. Podl'a vratenej doru¢enky tato listina s cestovnymi
listkami bola sudu doru€ena 3. méja 2013, teda v predpisanej trojdiiovej lehote. Vzhl'adom na uvedené
zalobca ziadal zmenit’ rozsudok v napadnutej Casti a priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
558,77 €, ako boli vycislené v liste zo dita 2. maja 2013. K odvolaniu Zalobca pripojil kopiu vycislenia
trov z 2. maja 2013, ako aj fotokdpiu dorucenky, z ktorej vyplyva, Ze zasielku odoslani pravnou
zastupkynou zalobcu prevzal Krajsky std v Bratislave diia 3. maja 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP preskimal v rozsahu a v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie zalobcu a
zalovaného prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), priCom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné a
odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze zalobca diia 12. méaja 2010
poziadal Pédohospodarsku platobnil agenttiru o jeho zaradenie do programu jednotnej platby na plochu
na uzivanu vymeru 183,52 ha, doplnkovu platbu na plochu na uzivanu vymeru 179,16 ha, vyrovnavaci
prispevok na znevyhodnené oblasti podla Specifikacie B-4 a agroenvironmentalnu platbu podla
Specifikacie B-5¢c. V dioch 18. a 19. novembra 2010 sa uskutoénila kontrola na mieste a dna 25.
novembra 2010 bola vyhotovena sprava z tejto kontroly.

Rozhodnutim ¢. 500/1906/14792/2010 zo dia 13. decembra 2010 Podohospodarska platobna agentura
rozhodla o podanej ziadosti tak, ze Zalobcovi schvalila poskytnutie podpory formou:

- jednotnej platby na plochu vo vyske 22 365,60 € v zmysle § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
20/2009 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v
zneni neskor$ich predpisov,

- vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach vo vyske 10 740,86 € v zmysle § 57



nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory podla
programu rozvoja vidieka v zneni neskorsich predpisov

- doplnkovej platby na plochu vo vyske 0 € v zmysle § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
114/2009 Z.z.

Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 14. decembra 2010.

Dna 15. marca 2011 bol vyhotoveny protokol AK 2 - SAPS, ktory v tabulkovej forme obsahuje popis
chyb, oznacenych ¢iselnym kodom a struénym slovnym popisom.

Nasledne dna 5. aprila 2011 Podohospodarska platobna agentira vydala rozhodnutie ¢.
500/1906/16646/2010, ktoré je predmetom prieskumu v tomto konani. Uvedenym rozhodnutim
zalobcovi neschvalila poskytnutie podpory formou platby na agro-environmentalne opatrenia v zmysle §
39 nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z. V oddvodneni rozhodnutia, ktoré na tomto mieste cituje najvyssi
sud v plnom zneni, Pédohospodarska platobna agentura uviedla, Ze ,platobna agentira preskimala
jednotnu ziadost’ o podporu registrovanu pod ¢islom 8080007491, so zoznamom polnohospodarskych
pozemkov a grafickymi prilohami Ziadatela CANAGRO, s.r.o., na zaklade predlozenych listinnych
dokladov, po kontrolach vykonanych v zmysle nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra
2009, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial’ ide
o krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory
pre polnohospodérov ustanovenych uvedenym nariadenim v zneni nariadenia Komisie (EU) ¢. 146/2010,
v zmysle § 39 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory podla programu rozvoja vidieka v zn. n.p., rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Postup pri vypoéte vysky podpory, ako aj vyika naddeklaracie st uvedené v Specifikacii
platieb v prilohe, ktord je neoddelitelnou sucastou tohto rozhodnutia. V sulade s ¢l 80 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1122/2009 ak d6jde k neopravnenej platbe, ziadatel’ vrati predmetni sumu s Grokmi
vypocitanymi v stlade s tymto nariadenim.*

Prilohou rozhodnutia je Specifikdcia platieb vyhotovena v tabulkovej forme vypo&tovou technikou.
Strana 1 Specifikacie obsahuje vyc¢islenie deklarovanej plochy, znizenia, naddeklaracie, stanovenej plochy
a sumy podpory pred kratenim, nasledne po tychto tdajoch st uvedené znizenia, a to znizenie platby na
agroenvironmentalne opatrenia z dévodu poruSenia podmienok zisteného administrativnou kontrolou
ziadosti vo vyske 1 165,18 € a znizenie platby z dovodu, Ze ziadatel neabsolvoval Skoliaci kurz v
predpisanom termine, vo vyske 12 981,01 € v zmysle § 39 ods. 1 pism. a/ a § 54 ods. 3 naradenia vlady
¢. 499/2008 Z.z., v zavere prvej strany Specifikdcie je uvedené, Ze sa zistilo porusenic podmienok
krizového plnenia a kratenie bolo uréené vo vyske 14% pre priame podpory z programu rozvoja vidieka
2007-2013. Strana 2 a 3 $pecifikdcie obsahuje zoznam pozemkov so zistenou naddeklaraciou spolu s
popisom chyby, pricom v texte st pouzivané nevysvetlené slovné skratky.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. V odvolacom konani na vyzvu zalovaného
zalobca predlozil Dohodu o poskytovani sluzby v oblasti agroenvironmentu pri dodrziavani minimalnych
standardov EU v oblasti Zivotného prostredia, zdravia verejnosti, zvierat a rastlin a welfare zvierat,
uzatvorenu 27. maja 2008 medzi zalobcom a Ing. U., a tieZ osvedcenie o absolvovani akreditovanej
vzdelavacej aktivity minimélne §tandardy EU v oblasti Zivotného prostredia, zdravia verejnosti, zvierat a
rastlin a welfare zvierat, ktori absolvoval Ing. U. v diloch 10. az 12. oktobra 2005. Uvedena dohoda
mala preukazat' splnenie podmienky absolvovania $koliaceho kurzu zameraného na spravne plnenie a
realizdciu agroenvironmentalneho opatrenia, ktort Zalobca zabezpecil dodavatel'skym sposobom.

Dna 19. oktobra 2011 rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.z. 44062/2011, ¢.sp. 3080/2011-
560 tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutic Pddohospodarskej platobnej
agentiry ¢&. 500/1906/16646/2010 zo dia 5. aprila 2011 potvrdil. Zalovany konstatoval, 7e Zalobca
nesphil podmienky pre poskytnutie podpory, a preto prvostupiiové rozhodnutie je spravne a je v stlade
s nariadenim komisie ¢. 1122/2009, s nariadenim vlady ¢. 499/2008 Z. z. a so spravnym poriadkom.
Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredlozil v konani aktudlny doklad o absolvovani Skoliaceho kurzu



zameraného na spravne plnenie a realizaciu opatrenia najneskor do treticho roka trvania vzt'ahu, v zmysle
§ 54 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z. sa mu neposkytla agroenvironmentalna platba, bol
vylu¢eny z agroenvironmentalneho opatrenia a platby poskytnuté za predchadzajiice roky trvania vztahu
je povinny vrétit. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal zaradené plochy do opatrenia v roku 2008, a teda v
roku 2010 bol v tretom roku trvania vzt'ahu. Nakolko na splnenie poziadaviek vyplyvajicich z § 39 ods.
1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z. je ziadatel’ povinny absolvovat’ $koliaci kurz osobne, resp.
ho moéze absolvovat’ osoba v pracovnom pomere alebo inom obdobnom pracovnopravnom vztahu k
ziadatelovi, zalovany uviedol, Ze dohodu o poskytovani sluzby v oblasti agroenvironmentu, uzatvorent
medzi zalobcom a Ing. U., nemozno uznat’. Zalovany tiez uviedol, Ze nemozno uznat’ ani d’al§i doklad
predlozeny Zalobcom, osved¢enie z 12. oktobra 2005 o absolvovani akreditovanej vzdelavacej aktivity, a
to z dovodu, ze sa nejedna o aktualne osvedCenie o absolvovani §koliaceho kurzu pre obdobie rokov
2007-2013. Poukézal pritom na Program rozvoja vidieka 2007-2013, ktory kazdému ziadatelovi o
agroenvironmentalnu platbu uréuje, Ze musi absolvovat’ predpisany Skoliaci kurz zamerany na sprévne
plnenie a realizdiciu zavidzkov opatrenia, a tiez na Metodicky pokyn ministerstva ¢. 1569/2009-920 k
nariadeniu vlady ¢. 499/2008 Z.z., ktory k § 39 v ods. 2 uvadza, ze povinnost’ absolvovat’ §koliaci kurz
zamerany na spravne plnenie zavdzkov opatrenia sa vzt'ahuje na vSetkych ziadatelov (aj tych, ktori
absolvovali kurz v programovacom obdobi 2004 - 2006).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Pddohospodarska platobna agentira
neschvalila Zalobcovi platby na agroenvironmentalne opatrenia v zmysle § 39 nariadenia vlady ¢.
499/2008 Z.z. Na rozhodovanie a postup spravnych orgénov oboch stupiiov v prejedndvanom pripade
sa vztahuje zdkon €. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov S$tatnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2007 Z.z.).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 543/2007 Z.z. ministerstvo je odvolacim organom vo veciach, v
ktorych rozhodla v prvom stupni platobné agentura.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2007 Z.z. platobné agentura rozhoduje o poskytovani podpory
podl'a osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 543/2007 Z.z. na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a/ a aa/, § 15 a 16 sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a po
oboznameni sa s obsahom rozhodnuti a s obsahom predloZzenych administrativnych spisov spravnych



organov oboch stupniov dospel k zaveru totoznému so zaverom prvostupiiového sudu, ze postup a
rozhodnutie spravnych organov oboch stupiiov nebol zdkonny, ¢im boli porusené prava zalobcu ako
ucastnika konania, a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutia o neschvaleni platby na
agroenvironmentalne opatrenia zrusit’.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom krajského stdu, Ze v rozhodnuti spravneho organu prvého
stupiia absolutne absentujii naleZitosti, ktoré méa spravne rozhodnutie obsahovat’, aby ho bolo mozné
povazovat’ za zakonné. Text odovodnenia rozhodnutia (vysSie v texte citovany v plnom zneni) svojim
obsahom skor zodpoveda poziadavkam na nalezitosti vyroku rozhodnutia (tym ako len stru¢ne odkazuje
na pravne predpisy, v zmysle ktorych spravny organ rozhodoval). V odévodneni sice spravny organ
uvadza, Ze postup pri vypoéte vysky podpory, ako aj vyska naddeklaracie st uvedené v Specifikacii
platieb v prilohe, ktora je neoddelitelnou sti€astou rozhodnutia, av$ak ani pripojend Specifikécia platieb
svojim obsahom a vypovednou hodnotou nezodpovedd poziadavkdm na zdkonné odoévodnenie
rozhodnutia. Specifikicia platieb je vyhotovena v tabulkovej forme, zjavne vypracovana zadavanim
udajov do urcitého programu pomocou vypoctovej techniky. Obsahuje v tabul’kovej forme Ciselné tidaje
o deklarovanej ploche, znizeni, stanovenej ploche, naddeklaracii, av§ak tieto nemaju vypovedni hodnotu
v tom zmysle, aby vysvetlovali, pre€o spravny organ rozhodol tak ako rozhodol.

Informécia, ktora asponi s€asti ozrejmuje dovod rozhodnutia spravneho organu, je uvedena v prilohe
rozhodnutia pod nadpisom ,znizenia“, kde spravny organ uviedol uceleny, aj ked’ strohy text v
nasledujicom zneni: ,,Znizenie platby na agroenvironmentalne opatrenia z dovodu porusenia podmienok
zisteného administrativnou kontrolou Ziadosti vo vySke 1 165,18 €. Znizenie platby z dovodu, Ze ziadatel
neabsolvoval $koliaci kurz v predpisanom termine, vo vyske 12 981,01 € v zmysle § 39 ods. 1 pism. a/
a § 54 ods. 3 naradenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Ani tito stru¢ni
informaciu v§ak nemozno povazovat’ za dostatoénu na to, aby vysvetlila dovody rozhodnutia.

Udaje, ktoré spravny organ povazuje za oddvodenie rozhodnutia, nemaji dostatoénii informaéni
hodnotu, aby ich bolo mozné nazvat’ dovodmi rozhodnutia. Ako vyplyva z vys$ie citovanych pravnych
noriem, spravny organ musi v odovodneni rozhodnutia uviest' skutkové okolnosti, ktoré st jeho
podkladom a ktoré su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, odkazat’ na konkrétne ustanovenia
vS§eobecne zavdznych platnych pravnych predpisov (alebo ich priamo citovat), na zaklade ktorych
rozhodol, a nasledne musi presved¢ivym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlit’, ako tieto prdvne normy
aplikoval na dané skutkové okolnosti (na zisteny skutkovy stav). Oddvodnenie rozhodnutia ma dat’
ucastnikovi konania odpoved’ na otazku ,preCo?“, ktord vyvstane v momente obozndmenia sa s
vyrokom rozhodnutia. Od6évodnenie prvostupiiového rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej agentiry
nedava ziadne odpovede. Pozostava z idajov, ktoré svojim obsahom a formou mézu nepochybne slazit’
spravnemu organu ako podklad rozhodnutia, rozhodne v§ak nemoézu nahradit’ jasnt a logicka tvahu vo
forme zrozumitelného textu, ktory by ozrejmil opodstatnenost’ rozhodnutia vo veci samej. Priloha
rozhodnutia oznac¢ena ako ,,Specifikacia platieb®, ktord ma podla tvrdenia zalovaného obsahovat’ dovody
jeho rozhodnutia, svojim obsahom nezodpovedda zakonnym kritéridam na logické a zrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie nevydava spravny organ pre svoju vlastni potrebu, nie je preto
postaCujuce, ked” mu rozumie samotny spravny organ, ktory ho vydal, ale musi byt predovSetkym
zrozumitel'né u¢astnikom konania, o ktorych pravach a povinnostiach spravny organ rozhoduje.

Odvolaci sud poukazuje aj na posledni vetu oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia, ktora je len
citaciou pravnej normy (¢l 80 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009), pricom nie je zrejmé, ¢i ide o
akusi formu vSeobecného poucenia, alebo o pravidlo aplikovatelné priamo na prejednavany pripad,
nakol’ko nie je zrejma priama suvislost’ s vyrokom rozhodnutia, ktory hovori o ,,neschvaleni poskytnutia
podpory*, av§ak neuvadza ziadnu neopravnenu platbu, ani nestanovuje Zalobcovi povinnost’ ju vratit’.

Najvys$si sud sa nemdze stotoznit’ s argumentaciou zalovaného, Ze oddvodnenie prvostupiiového
rozhodnutia obsahuje minimélne dovody na to, aby sa zalobca jednoducho a zrozumitelne oboznamil s
tym, pre¢o nebolo jeho Ziadosti vyhovené. Bolo by mozné sthlasit’ len s konStatovanim existencie
,minimalnych dovodov®, avsak nie s tvrdenim, Ze tieto ,minimalne dovody* spiiaju podmienku



oboznamenia G¢astnika konania s tym, preco nebolo jeho Ziadosti vyhovené. Zalovany uvadza, Ze v
rozhodnuti Podohospodarskej platobnej agentiury bolo zrozumitelnym spdsobom uvedeny odkaz na
Specifikaciu platieb, ktory uvadza dostatocne zrozumitelné dovody, na zaklade akej skutoCnosti,
pravneho predpisu a v akej sume, nebude Zalobcovi vyplatena pozadovana platba. K tomuto je potrebné
uviest, ze v prilohe rozhodnutia st uvedené dve sumy znizenia platby vyjadrené hodnotou sumy v
eurdch (a to zniZzenie vo vyske 1 165,18 € a znizenie vo vyske 12 981,01 €, ako to bolo uz vyssie
uvedené), priCom nie je jasné, Ci tieto sumy sa s¢itavaju, a v Specifikécii platieb taktieZ spravny orgén
uviedol, ze z dévodu porusenia podmienok krizového plnenia bolo uréené kratenie vo vyske 14% pre
priame podpory z programu rozvoja vidieka 2007-2013. Tieto udaje nedavaji ucelenu a presnia odpoved
na to, ,,v akej sume nebude zalobcovi vyplatena pozadovana platba®, tak ako to tvrdi Zalovany vo svojom
odvolani.

Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze Specifikdcia platieb obsahuje popisy chyb ohl'adom stanovenej
vymery pody, priCom nie je zrejmé, ¢i tieto maji tiez vplyv na zamietavy vyrok rozhodnutia. Zo
samotného terminu ,,popis chyby* sa totiz mozno domnievat’, Ze sa jedna o urc¢ité negativne okolnosti na
strane ucastnika konania (zalobcu) spocivajice v nenaplneni urcitych kritérii, ¢i v poruseni
nevyhnutnych podmienok, ¢o mé v kone¢nom dosledku za nésledok urcité rozhodnutie v neprospech
ucastnika konania.

Druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného je v porovnani s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu rozhodnutim odli$nej formalnej a obsahovej povahy, av§ak nemoéze vykompenzovat' tak velké
nedostatky, ktoré sa vyskytli v konani pred spravnym organom prvého stupnia. Rozhodnutie organu
druhého stupna potvrdzuje sprédvnost a zakonnost rozhodnutia organu prvého stupna, tieto dve
rozhodnutia teda vzajomne izko suvisia a je nutné ich preskimavat’ ako jeden celok. Vzhl'adom na to, ze
rozhodnutie organu druhého stupna sa s prvostupiiovym rozhodnutim stotoziuje, jeho nezakonnost’
vyvolava uz len ta skuto¢nost, ze Zalovany potvrdil a aproboval zakonnost' rozhodnutia a postupu
prvostupiiového spravneho organu, ktorému atriblity zdkonnosti rozhodne chybaju. V tejto suvislosti je
tiez potrebné zdoraznit, Ze uz prvostupiiovy spradvny organ relevantne zasahuje do prév ucastnikov
konania, preto je potrebné, aby uz v Stadiu prvostupniového konania mal ucastnik konania moznost
oboznamit’ sa z dovodmi a podkladmi rozhodovania spravneho organu, aby sa mohol uc¢inne branit’ a
uplatiiovat’ svoje prava v priebehu spravneho konania, eSte pred jeho pravoplatnym skon¢enim.

Najvyssi sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze az z rozhodnutia zalovaného v odvolacom konani, a tiez s
korespondencie jednotlivych organizacnych zloziek zalovaného, zaloZenej v administrativnom spise, bolo
mozné ziskat' uréitu predstavu o skutoCnostiach, na ktoré sa zalovany odvolava; najmi tvrdenie
zalovaného, Ze zalobca ,mal zaradené plochy do opatrenia v roku 2008“, pricom ide o skutkovi
okolnost’, od ktorej zalovany odvija svoj zaver o nesplneni, resp. poruseni podmienok na poskytnutie
platby. K tomuto najvy$$i sud uvadza, Ze administrativny spis je chronologicky usporiadany od
Jednotnej ziadosti Zalobcu z 12. méja 2010 a skutoCnosti a tvrdenia uvadzané v predchadzajicej vete
nemozno z tohto spisu zistit' a overit. Je pritom povinnostou zZalované¢ho predlozit’ stidu svoje spisy
spolu so spismi organu prvého stupna, pricom sa ma jednat’ o kompletny spisovy material, z ktorého je
mozné zistit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia.

Existencia vys$ie uvedenych vad konania, ktorych sa dopustili spravne organy, vyluéuje moznost’
odvolaciecho sudu v tomto Stadiu konania sa relevantne vyjadrit’ k argumentom zalovaného tykajucich sa
splnenia podmienky Zalobcu absolvovat’ §koliaci kurz zamerany na spravne plnenie a realizaciu zaviazkov
opatrenia. Tiez je na tomto mieste potrebné poznamenat’, ze z rozhodnuti spravnych organov oboch
stupniov nie je celkom zrejmé, Ci to bol jediny dovod neschvalenia platby zalobcovi.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Krajsky std v Bratislave rozhodol v stilade so
zakonom, ked’ zru§il obe rozhodnutia spravnych organov a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie, a

preto napadnuty rozsudok krajského studu v tejto Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Ulohou spravnych organov bude postupovat’ v zmysle vysdie uvedeného, v konani dbat’ na dodrzanie



vSetkych zakonnych procesnych postupov a tiez dbat’ o to, aby koneéné rozhodnutic vo veci (tak
prvostupiiové ako aj druhostupniové) bolo absolitne urcité vo vyroku a dostatocne presvedCivé a
zrozumitelné vo svojom odévodneni.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského stdu v Casti vyroku o ndhrade trov konania,
ked’ krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, najvy$si sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu nie je dévodné a odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

Na pojednavani, konanom dna 30. aprila 2013, ktorého sa zicastnila aj pravna zastupkyia Zzalobcu,
Krajsky sud v Bratislave vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume ako bude vy¢islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Nasledne v pisomnom vyhotoveni rozsudku uz krajsky sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal s
odvolanim sa na § 151 ods. 2 OSP, ked sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania v pripade, ak ucastnik konania trovy nevyc¢isli v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pri vyhlaseni rozsudku ulozil pravnej
zastupkyni zalobcu dorucit’ sudu Specifikaciu trov konania v lehote troch dni, nakolko v8ak vyzve stidu
vyhovené nebolo, pri pisomnom vypracovani rozsudku nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Po podani odvolania, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze vy¢islenie trov konania bolo krajskému sudu zaslané
faxom a postovou zasielkou, krajsky sud preveril dorucenie $pecifikacie trov konania Zalobcu a podla
uradného zadznamu z 25. juna 2013 (¢.1. 69 v stidnom spise) sa pisomnost’ nenasla.

Na zaklade tvrdenych skuto¢nosti v podanom odvolani najvy$si stid vyzval zalobcu na predloZenie
podacieho Cisla poStovej zasielky, ktorou malo byt krajskému sudu zaslané vycislenie trov konania a
nasledne u poskytovatela poStovych sluzieb, Slovenskej posty, a.s., preveril doru¢enie zasielky.

Z fotokopie dorucenky, ktort pravna zastupkyia zalobcu pripojila k odvolaniu, vyplyva, ze zasielku
odoslant pravnou zastupkynou Zalobcu prevzal Krajsky sud v Bratislave dila 3. maja 2013. Z informéacie
poskytnutej odvolaciemu stidu Slovenskou postou, a.s. vyplyva, Ze zasielka pod podacim ¢islom RS 94
392 713 1SK, ktoré oznalila pravna zastupkyia zalobcu, bola Krajskému sudu v Bratislave dodana 3.
maja 2013, prie¢inok 81366 prevzala splnomocnené osoba s ¢islom preukazu 655/11/1.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycCisli, sid mu prizna ndhradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Rozsudok krajského sidu bol vyhlaseny na pojednavani dia 30. aprila 2013. Lehota troch pracovnych
dni na vy¢islenie trov konania za¢ala plynut’ vo §tvrtok, 2. maja 2013, (nakolko deni 1. m4gj je Statnym
sviatkom) a jej koniec pripadol na pondelok, 6. maja 2013. V tejto lehote bolo povinnostou Zalobcu
vycislit’ trovy konania, aby mu mohli byt v stulade s § 151 ods. 1 OSP prisudené.

Wkonanym dokazovanim odvolaci stid zistil, Ze Zalobca zaslal krajskému sudu zasielku, ktora bola mu
bola dorugena 3. maja 2013, teda v lehote troch pracovnych dni na vyé&islenie trov konania. Co bolo
obsahom zasielky, nemozno zistit' overenim u poskytovatela postovych sluzieb, ani to nemoze bez
pochybnosti preukazat’ zalobca. Pokial’ v§ak nie je preukazané, ze pod uvedenym podacim ¢islom (RS
94 392 713 1SK) bola Krajskému stidu v Bratislave doruc¢ena in4 zasielka pravnej zastupkyne Zalobcu, je
potrebné priklonit' sa k tvrdeniu zalobcu, Ze uvedenou zasielkou bolo sudu zaslané vycislenie trov



konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti
vyroku o nepriznani nédhrady trov konania Zalobcovi je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit’
a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a §224 ods. 1 OSP tak, Ze uc¢astnikom nepriznal ich nahradu, nakol’ko Zalovany v

konani nebol uspesny ani mu trovy konania zo zdkona neprindlezia a UspeSny Zzalobca o priznanie
nahrady trov odvolacicho konania nepoziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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