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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janedkovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobkyne JUDr. Ing.
Veroniky Puskar Skodovej, PhD., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, spravkyne konkurznej
podstaty upadcu APIS, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, 039 01 Tur¢ianske Teplice, 1CO:
30 222 419, proti zalovanému FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt feleldsségii tarsasag ,felszamolas
alatt", so sidlom 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. fszt. 3, Mad’arska republika, reg. ¢islo: 01-09-
269700, o urenie, ze zalovany nema voci Upadcovi vykonatelni pohladavku, o navrhu na zmenu
Gicastnika konania, o odvolani spoloénosti KISZNER - FO Korlatolt Felelosségli Tarsasag, so sidlom
1158 Budapest, Késmark utca 32, Mad’arska republika, reg. ¢islo: 01-09-197004, zastipenej Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 55Cbi/70/2004-555 zo 7. jaina 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-758 z 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 55Cbi/70/2004-555 zo 7. jina 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-758 z 11. decembra 2018 zrusSujeavec muvrac iana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1 Uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-555 zo 7. jina 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. decembra
2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie) zamietol navrh spolo¢nosti
KISZNER - FO Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (dalej aj ,,KISZNER - FO Kft.“) na zmenu uc¢astnika
konania na strane odporcu.

2 V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania spolo¢nost’ KISZNER -
FO Kft. podanim z 23. méaja 2016 navrhla zmenu ué¢astnikov na strane odporcu podla ustanovenia § 92
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z titulu zmeny v osobe veritela. Odporca na
strane postupcu a spoloénost KISZNER - FO Kft. na strane postupnika (a ziroveii nového veritel'a)
uzavreli dita 07. novembra 2014 zmluvu o postupeni pohladavky, na zéklade ktorej odporca postupil
novému veritelovi - postupnikovi svoju pohl'adavku voci upadcovi APIS, a.s., Tur¢ianske Teplice (dalej



aj ,,upadca“), ktora bola priznana rozsudkom GAFTA z 2. augusta 2001, spolu s pohladavkou na
nahradu trov konania a inych stvisiacich pohladdvok, uvedenych v zmluve o postipeni pohladéavky,
priCom postipenie pohladavky bolo riadne oznamené dlznikovi (upadcovi). Zaroven postupnik
postupenie pohladavky oznamil v zmysle § 7 ods. 4 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZKV*) Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu konkurznému
v konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 28K/218/2002, a to podanim z 02. februara 2016. Postupnik preto
navrhol, aby sud pripustil zmenu t€astnikov konania na strane odporcu tak, ze novym ucastnikom sa
stane novy veritel’ - spoloénost’ KISZNER - FO Kft., pri¢om uveden4 spolo¢nost’ so zmenou ti¢astnikov
na strane odporcu vyjadrila sthlas.

3 Podanim doru¢enym sudu diia 3. juna 2016 spolo&nost’ KISZNER - FO Kft. zaslala stdu potvrdenie
konkurzného sudu o zmene veritela v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 28K/218/2002.

4 Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia poukazal na to, ze na zmenu ucastnikov musia byt’
splnené tieto predpoklady: pravna skutoénost, ktora nastala po zacati konania, U¢inkom pravnej
skuto¢nosti spravidla podl'a hmotného prava je prechod (univerzalna sukcesia) alebo prevod (postupenie
pohladavky, prevzatie dlhu, kapna zmluva), prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom ochrany v
konani, navrh tc€astnika na zmenu ucastnika, na ktorého presli alebo boli prevedené prava ¢i povinnosti,
o ktorych sa kona a suhlas osoby, ktora ma vstipit’ na miesto nového navrhovatel'a. Za splnenia tychto
podmienok stid nema ini moznost’, neZ navrhu vyhoviet’.

5 Po preskimani ndvrhu na zmenu t¢astnika na strane odporcu sud prvej inStancie uviedol, Zze o zmene
ucastnika rozhoduje len na navrh u¢astnika, pricom pojem ,,iCastnik™ gramaticky zahfiia aj odporcu, ¢o
v§ak odporuje zasadam sporového konania. Subjektom opravnenym navrhnut’ zmenu uc¢astnika konania
je navrhovatel’ a ten, na koho boli prava alebo povinnosti tvoriace predmet konania prevedené alebo na
koho presli, t. j. pravny nastupca navrhovatela alebo odporcu alebo subjekt, ktorého stuihlas sa vyzaduje
na zmenu ucastnictva. K automatickému procesnému néstupnictvu podla ustanovenia § 92 ods. 2 a 3
OSP nedochadza, avsak toto je narokovatelné za predpokladu, Zze kumulativne nastanu tieto skuto¢nosti:
zmenu ucastnika navrhne opravneny subjekt a preukaze sa, ze doslo k pravnej skuto¢nosti podla § 92
ods. 2 OSP. Sud prvej instancie poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
320do/743/2006 z 25. jina 2007, v ktorom uvedeny sud vyslovil nazor, ze na to, aby std vyhovel
navrhu navrhovatela, musia byt preukazané formalne podmienky, Ze nastala pravna skutocnost’, s
ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod préva na iného, ze sa tato pravna skuto¢nost’ tyka
prava alebo povinnosti doterajSicho ucastnika konania a Ze nastala, resp. doslo k nej po za¢ati konania.
Pritom navrh na vstup Géastnika musi byt podany za konania, teda skor ako sud o veci samej rozhodol
a musi byt dolozeny sthlas nadobudatela prava so vstupom do konania, ak mé& nadobudatel' pravo
vstupit’ na miesto doterajSicho navrhovatela.

6 S poukazom na vyssie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splneny
zakonny predpoklad na zmenu G¢astnika konania na strane odporcu, pretoze zmenu U¢astnika na strane
odporcu méze navrhnit’ len navrhovatel, nakol’ko uréenie okruhu ucastnikov, proti ktorym névrh na
zaCatie konania smeruje, je vylucne v jeho dispozicii KedZe dispoziné pravo s ur¢ovanim okruhu
Gi¢astnikov konania patri len navrhovatelovi, spoloénost KISZNER - FO Kft. nie je legitimovanou
osobou na podanie navrhu na zmenu ucastnika konania. Sud prvej inStancie preto zamietol navrh
spolo¢nosti KISZNER - FO Kft. na zmenu G¢astnika na strane odporcu.

7 Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost’ KISZNER - FO Kft. (dalej aj ,,odvolatel*) diia 30.06.2016
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z uplne nespravneho
pravneho postudenia veci a zarovenn odévodnenie uznesenia je nezrozumitelné a zmato¢né. Navrhla preto,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,0odvolaci sud) napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie alebo napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze pripusti navrhovanti zmenu t€astnikov konania na strane odporcu.



8 Odvolatel’ poukazal na to, Ze stid prvej inStancie zamietol jeho navrh na zmenu Gcéastnika konania na
strane odporcu s poukazom na to, Ze takyto navrh moéze podat iba navrhovatel. Ziroven vsSak v
oddvodneni napadnutého uznesenia vyslovne uviedol, Ze subjektom opravnenym navrhnut zmenu
ucastnika konania s navrhovatel’ a ten, na koho boli prava alebo povinnosti tvoriace predmet konania
prevedené alebo na koho presli. Nasledne vSak sud prvej inStancie z nepochopitelnych dévodov uviedol
uplne opadny nazor, a to Ze nie je splneny zakonny predpoklad na zmenu ucastnika konania na strane
odporcu, pretoze zmenu ucastnika na strane odporcu moéze navrhnut’ len navrhovatel. Z uveden¢ho je
zrejmé, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je zméitocné, nezrozumitelné a nepresktimatelné.

9 Odvolatel’ poukazal na to, Zze podla jeho nazoru predpoklady na zmenu ucastnika na strane odporcu
boli v tejto veci jednoznaéne splnené, ked’ zmenu na strane odporcu navrhla spoloénost’ KISZNER - FO
Kft., na ktoru bola riadne postipena pohladavka z prihlasky ¢. 86. Zmenu ucastnika z tychto dévodov
jednoznac¢ne navrhol subjekt, na ktory boli prevedené prava a povinnosti v zmysle § 92 ods. 2 OSP, ¢ize
subjekt opravneny navrhnut zmenu ucastnika konania. Poukazal aj na to, Ze konkurzny sud v
konkurznej veci upadcu APIS, a.s., ktoré je vedené pod sp. zn. 28K/218/2002, v potvrdeni z 25.05.2016
jednoznaéne uviedol, e spoloénost’ KISZNER - FO Kft. je veritefom pohladavky.

10 K rozhodnutiu Najvy3sieho sudu Ceskej republiky (dalej aj ,NS CR®) sp. zn. 320do/743/2006
odvolatel’ uviedol, ze pravna uprava platnd na tzemi Ceskej republiky (§ 107a ods. 1 Obcanského
soudniho fadu) je odlisna od pravnej Gipravy platnej na uzemi Slovenskej republiky (§ 92 ods. 2 OSP).

11 K odvolaniu sa vyjadril I.. I. C., predchadzajuci spravca konkurznej podstaty tipadcu APIS, a.s. ,,v
konkurze*. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne. Poukézal na to, ze podla ustanovenia § 92 ods. 4 OSP za suhlasu ucastnikov moéze sud
pripustit’, aby navrhovatel’ alebo odporca z konania vystipil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny,
priCom on ako navrhovatel takyto sthlas, ktory zdkon vyzaduje, nikdy nedal.

12 K vyjadreniu I.. 1. C. sa vyjadril odvolatel. V replike uviedol, ze v predmetnej veci nebol podany
navrh na zdmenu tc¢astnikov podla § 92 ods. 4 OSP, ale vylu¢ne navrh na zmenu ucastnikov na strane
odporcu podla § 92 ods. 2 OSP, ktory vychadzal aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR*) sp. zn. II. US 530/2010, v ktorom US SR zaujal jednoznatné stanovisko, Ze v
pripade postipenia pohladavky v konkurznom konani vedenom podla ZKV je - v ramci konania
vyvolaného konkurzom - postupnik pohladavky z titulu postipenia pohladavky opravneny podat’ navrh
na zmenu ucastnikov podla § 92 ods. 2 OSP. US SR navrh na zdmenu G&astnikov z titulu postipenia
pohladavky podla § 92 ods. 4 OSP v zésade odmietol a z tohto dévodu odvolatel’ takyto navrh ani
nepodal, teda poukaz na § 92 ods. 4 OSP v tejto veci je zmitoény. Poukazal aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/221/2011, v zmysle ktorého bol potrebny navrh subjektu, na ktory presli prava alebo
povinnosti - v danom pripade navrh postupnika pohladavky (podmienka bola splnend) a preukazanie, ze
po zacati konania nastala deklarovana pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav, resp. po zacati konania doslo k postipeniu pohl'adavky (podmienka bola splnend).

13 K replike odvolatel'a zaslal I.. 1. C. vyjadrenie (tzv. dupliku), v ktorom uviedol, ze potvrdenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 28K/218/2002 nespliia naleZitosti § 7
ods. 4 ZKV, kedZze podla dostupnych informécii pévodny veritel konkurznému sudu neoznamil, ze
doslo k prevodu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Napadnuté uznesenie navrhol
potvrdit’ ako vecne spravne, kedZe dispozicné pravo s ur¢ovanim okruhu tc¢astnikov konania patri
navrhovatelovi, ktory nenavrhol ziadnu zmenu na strane odporcu. Podla jeho nazoru k postapeniu
pohl'adavky nedoslo, pretoze k postupeniu pohladavky moéze dojst’ iba na zaklade platnej, urcitej a
zrozumitelnej zmluvy, pricom na neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavok sud prihliada ,,ex offo. V
predmetnej veci nie s splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 OSP.

14 K duplike sa vyjadril odvolatel’, ktory uviedol, Ze sud konajici o uréovacej zalobe nie je nadriadenym
sudom pre konkurzny sud a nemdze preto hodnotit’ spravnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu. Ak
konkurzny sad povazuje niekoho za tucCastnika konkurzného konania, iny sud nemdze dospiet’ k
opa¢nému zaveru (vid' rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/7/2012). V danom pripade konkurzny sud v



konani sp. zn. 28K/218/2002 vydal dia 25. maja 2016 potvrdenie o zmene veritel'a, v zmysle ktorého
novym veritefom pohladavky v ramci prihlasky &. 86 je spolo¢nost’ KISZNER - FO Kft. (rozhodnutie
konkurzny std vydéa len v pripade, ak zmenu veritela z titulu postipenia pohladavky nepripusti).
Uvedené pravne posudenie platnosti postiipenia pohl'adavky zo strany konkurzného sudu st povinné
reSpektovat’ sudy vo vSetkych konaniach suvisiacich s konkurzom alebo vyvolanych konkurzom,
vratane konania o uréenie, ze odporca nema voci ipadcovi vykonatelni pohl'adavku.

15 Dalej poukazal na rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 530/2010, v ktorom US SR zaujal jednoznaéné
stanovisko, ze v pripade postupenia pohladavky v konkurznom konani vedenom podla ZKV - v ramci
konania vyvolaného konkurzom alebo suvisiaceho s konkurzom - k zmene ucastnika na strane
navrhovatel'a alebo odporcu nedochadza automaticky (t. j. nevydanim negativneho rozhodnutia v zmysle
§ 7 ods. 4 ZKV), ale vzdy je nevyhnutné nasledné podanie ndvrhu na zmenu ucastnikov z titulu
postupenia pohladavky podla § 92 ods. 2 OSP. Prave na zéklade uvedeného postupnik a novy veritel
podali navrh na zmenu tuc¢astnikov na strane odporcu podla § 92 ods. 2 OSP, priCom suhlas
navrhovatel'a k takémuto navrhu nebol potrebny.

16 Na ¢. 1. spisu 616 sa nachédza podanie zalobcu I. I. C., oznacené ako ,,Opakovana ziadost’ o vydanie
uznesenia o nepripusteni zmeny ucCastnikov konkurzu podla § 7 ods. 4 ZKV €. 328/1991 Zb. v
konkurznom konani ¢. k. 28K/218/2002-Sn*. Zo zahlavia, ako aj z obsahu tohto podania vyplyva, ze je
adresované Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu konkurznému (sp. zn. 28K/218/2002-Sn),
pricom NS SR bolo predmetné podanie zaslané len na vedomie.

17 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prisluSny na dokoncenie predmetného
odvolacieho konania podl'a ustanovenia § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), po
prejednani odvolania v rozsahu a z dbévodov v nom uvedenych a bez nariadenia odvolacicho
pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

18 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, odvolaci sud
pripustnost’ odvolania posudzoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej
upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ odvolatel’ podal odvolanie.

19 Podrl'a ustanovenia § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze navrhovatel
alebo ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli navrhnit’, aby do
konania na miesto doterajSicho t¢astnika vstlpil ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

20 Podla odseku 3 vyssie citovaného ustanovenia, sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto
navrhovatel'a; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne Géinky
spojené s podanim navrhu na za€atie konania zostavajii zachované.

21 Z ustanoveni § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP vyplyva, Ze o zmene ucastnika rozhoduje sud vylu¢ne na
navrh, ktory musi byt podany na to opravnenou osobou, ktorou je bud’ navrhovatel’ (zalobca) alebo
osoba, na ktort po zacati konania presli alebo boli prevedené prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

22 Navrh na zmenu ucastnika konania na strane odporcu bol uplatneny podanim z 20. méaja 2016,
doru¢enym sudu prvej inStancie dina 23. maja 2016 (za ucinnosti OSP). Uvedeny navrh podala
spolo¢nost KISZNER FO Kft. ako postupnik a navrhla v flom, aby z dovodu postipenia Zalovanej
pohladavky na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky zo 7. novembra 2014 (uzavretej medzi
odporcom ako postupcom a spoloénostou KISZNER - FO Kft. ako postupnikom) sud podla § 92 ods.
2 a 3 OSP pripustil, aby do konania na miesto doterajsieho odporcu vstupila spoloénost’ KISZNER - FO
Kft. V navrhu dalej postupnik uviedol, Ze postipenie pohladavky bolo riadne ozndmené dlznikovi



(tipadca) a aj konkurznému siudu v konkurznej veci padcu vedenej pod sp. zn. 28K/218/2002.

23 Po preskuimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci a z hladiska obsahu je aj nezrozumitelné a zmitocné. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkou odvolatel'a. Nezrozumitelnost’ a zméto¢nost’ odovodnenia
spociva v tom, ze na jednej strane sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2
OSP subjektom opravnenym navrhnit’ zmenu ucastnika konania s navrhovatel' a ten, na koho boli
prava alebo povinnosti tvoriace predmet konania prevedené alebo na koho presli, na strane druhej sud
prvej inStancie konStatoval, ze nie je splneny zdkonny predpoklad na zmenu ucastnika na strane
odporcu, pretoze navrh na zmenu ucastnika na strane odporcu moéze podat’ len navrhovatel, nakolko
dispozi¢né pravo s ur¢ovanim okruhu t¢astnikov konania patri len navrhovatelovi. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal na uznesenie NS CR sp. zn. 320do/743/2006 z 25. juna 2007, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zmenu ucastnika konania moéze podat’ len navrhovatel.

24 Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze ustanovenia § 92 ods. 2, 3 OSP (ako procesny predpis,
za uéinnosti ktorého bol podany navrh na zmenu odporcu) umoznovali, aby takyto navrh podal aj niekto,
kto nebol uc¢astnikom konania. Konkrétne, takyto navrh mohol podat’ aj subjekt, na ktory presli alebo
boli prevedené prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Takymto subjektom mohol byt’ aj niekto, kto
sa stal pravnym nastupcom odporcu na zdklade tzv. singularnej sukcesie (z doévodu postupenia
pohladavky na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky), pricom sthlas navrhovatela a ani odporcu
zakon nevyzadoval. Sud prvej inStancie preto dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze navrhnut’
zmenu ucastnika na strane odporcu v zmysle ustanoveni § 92 ods. 2, 3 OSP mdze len navrhovatel.
Uvedeny nazor podporil siid prvej intancie rozhodnutim NS CR sp. zn. 320do/743/2006. Uvedené
rozhodnutie NS CR v$ak vychadza z odlinej procesnej upravy (§ 107a OSR), ktora pravo navrhnut
zmenu ucastnictva priznava len navrhovatelovi, a nie je preto aplikovatelné v konani pred sudmi
Slovenskej republiky. Podl'a procesnej upravy platnej a G¢innej na uzemi Slovenskej republiky v Case
uplatnenia nadvrhu na zmenu tc€astnika konania na strane odporcu platilo znenie ustanovenia § 92 OSP, v
zmysle ktorého ndvrh na zmenu ucCastnika méze podat’ aj ten subjekt, na ktory presli prava alebo
povinnosti, o ktorych sa kona.

25 S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sud prvej inStancie opédtovne posudi
(ne)splnenie podmienok pre zmenu ucastnika konania na strane odporcu v zmysle ust. § 92 ods. 2, 3
OSP a o navrhu opitovne rozhodne.

26 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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