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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci navrhovatela: UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Seveenkova 36, Bratislava, ICO: 35 971 967, proti
odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/10/2015 zo dina 10. marca
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/10/2015 zo dna 10. marca 2015 potvr
dzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je p o v in n y zaplatit” sudny poplatok vo vySke 500 € na bankovy tcet podla prilozeného
platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

™

Odporkyiia rozhodnutim ¢. RP/10/2015 zo dna 10.03.2015, vydanym v sprdvnom konani ¢.
705/SKL/2014 postupom podla ust. § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“ alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii*) rozhodla o tom, ze
navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v
diioch 17.09.2014, 01.10.2014, 03.10.2014, 03.02.2015, 05.02.2015 poskytoval retransmisiu
programovych sluzieb CT1, CT2, CT24, Prima family, Prima Cool, Prima Love, Prima Zoom, Nova a
Nova Cinema a ditia 04.02.2015 poskytoval retransmisiu programovych shizieb CT1, CT2, Prima
family, Prima Cool, Prima Love, Prima Zoom, Nova a Nova Cinema bez sthlasu pdvodnych
vysielatelov, za ¢o mu ulozZila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu -
pokutu, urc¢ent podla ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 1000 €. Sucasne
vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za
ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zékonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), z ddévodu, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu poukazom na ust. § 250j O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ uviedol, Ze retransmisiu uvedenych programovych sluzieb nevykonava. Nevylucil vyskyt
Programov EKS, avSak v pripade navrhovatela to moze byt dosledok terestrického presahu signalu
alebo skusobného, resp. testovacicho do¢asného rezimu tychto sluzieb. Predmetné programové sluzby
v§ak nie su navrhovatelom pontkané, resp. retransmitované v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii a
ponukané ako sucasny, uplny a nezmeneny prenos pévodného vysielania. Zastupcovia odporcu vykonali
miestnu obhliadku, predmetom ktorej bolo podla predchadzajuiceho oznamenia odporcu ,,vykonanie
merania a zistenia obsahu ponuky programovych sluzieb poskytovanych® navrhovatelom. V ramci
miestnej obhliadky v§ak nebolo zo strany odporcu vykonané ziadne meranie, resp. komplexné skumanie.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze programové sluzby CT1, CT2, CT24, Prima Family, Prima Cool, Prima
Love, Nova a Nova Cinema poskytuju slizbu teletext ako svoju doplnkovi obsahovt sluzbu, resp. ako
sucast’ svojho povodného vysielania. Ak by bol odporca v ramci ohliadky vykonal dosledné zistovanie
skutkového stavu, zistil by, ze predmetné programové sluzby neobsahuju sluzbu teletext a svojim
uzivatelom ich vo svojej ponuke ani v cenniku navrhovatel' nepontka. Absenciou sluzby teletext v
tvrdenej retransmisii nemo6ze byt naplnend zédkonnd definicia pojmu retransmisia, pretoze sa nemdze
jednat’ o suCasny, Uplny a nezmeneny prenos pdvodného vysielania programovej sluzby pdvodného
vysielatela. Na zaklade uvedeného navrhovatel vo svojej programovej ponuke ani v Registracii
retransmisie neuvadza, Ze ponuika retransmisiu uvedenych Programovych sluzieb, nakolko ich
retransmisiu neuskutoénuje.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol rozhodnutie ¢. RP/10/2015 z 10.03.2015
potvrdit’. Uviedol, Ze argumentacia navrhovatela o terestrickom presahu pri poskytovani sluzby v
digitalnej kvalite je absolitne neopodstatnena a irelevantna. Predmetné programové sluzby su terestrialne
§irené prostrednictvom digitalneho vysielania na uzemi Ceskej republiky. Rada ich signal neprijima z
tohto vysielania, ale zo siete navrhovatela. Navrhovatel tak nevyhnutne musi vykonavat’ aktivne ukony
na ich Sirenie. NavySe, sluzba UPC Digital poskytovand navrhovatelom je s rovnakou ponukou
programovych shizieb pristupna na celom uzemi Slovenskej republiky. Prijimanie programovych sluZieb
v ramci tejto sluzby tak nemdze byt dosledkom ziadneho presahu terestrialneho signalu.

Zarovenl poukézal na to, Ze argumentacia navrhovatela ohladom nevyhnutnosti Sirenia programovej
slizby s doplnkovymi obsahovymi sluzbami je nespravna. Doplnkovii obsahovt sluzbu teletext nemusi
poskytovat’ ziadny vysielatel a mnohi ju ani neposkytuju. Ako vyplyva zo samotného nazvu tejto sluzby,
tato len dopiia hlavna sluzbu o d’alsi obsah. Z hladiska zikonnej Gpravy bude pre posudenie, &i
vysielany obsah je programovou sluzbou vzdy urcujuci hlavny obsah (zamerné ¢asové usporiadanie
programov a d’alSich zloziek tejto sluzby, ktoré vytvarajii uzavrety, simultdnne prijimatelny celok). Na
prijem retransmisie prostrednictvom KDS navrhovatela v Bratislave a na prijem sluzby UPC Digital a
teda aj predmetnych programovych sluzieb bolo nevyhnutné uzavriet zmluvu s navrhovatelom, o
nepopieral v spravnom konani ani v opravnom prostriedku navrhovatel. Je tak zrejmé, ze ide o sluzbu,
ktoru poskytuje vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost’ koncovym uZivatelom
prave navrhovatel. Zistené programové sluzby tak boli retransmitované v mene, na Ufet a na
zodpovednost” navrhovatel'a ako obsahova sluzba koncovym uzivatelom. Na zidklade uvedeného je
zrejmé, Ze navrhovatel’ nemal suhlas na retransmisiu uvedenych programovych sluzieb, na zaklade ¢oho
Rada konstatovala porusenie povinnosti podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost sprdvneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a



d’alsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 705/SKL/2014, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov konania a po
vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani sudu dia 22.02.2017 dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysielani a retransmisii.
Podla ust. § 4 ods. 1 az 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, poslanim rady je
presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informdécii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zékonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len ,.kancelaria®).

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do pésobnosti Rady v oblasti vykonu Statne;j
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaja alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podla ust. § 3 pism. e/, f/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prevadzkovatel retransmisie je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu zodpovednost poskytuje
retransmisiu ako obsahovu sluzbu koncovému uzivatelovi (d’alej len ,,uzivatel*) bez ohladu na to, ¢i
signal retransmitovanej programovej sluzby k uzivatelovi prenasa sama alebo prostrednictvom tretej
osoby.

Retransmisia je prijem a sucasny, Uplny a nezmeneny prenos povodného vysielania programovej sluzby
alebo jeho podstatnej Casti vysielatefom urenej na prijem verejnostou, uskutoéneny elektronickou
komunikaénou sietou (d’alej len ,telekomunika¢nd siet™); ak sa retransmisia uskuto¢fiuje pomocou

kéblovych distribu¢nych systémov alebo mikrovinnym systémom, je kablovou retransmisiou.

Podla ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., prevadzkovatel’ retransmisie je povinny



poskytovat’ retransmisiu programovej sluzby len so sihlasom povodného vysielatel’a tejto sluzby,

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zadvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z, Rada uloZi pokutu od 99 € do 33 193 €
prevadzkovatelovi retransmisie, ak nesplnil povinnosti ustanovené v § 17 ods. 1 pism. a/ az d/ a h/.
Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov -
spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy uUcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(&astnenym osobiam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou¢enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 705/SKL/2014 vo veci mozného poruSenia ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s moznym poskytovanim retransmisie programovych slizieb CT1, CT2,
CT24, Prima Family, Prima Cool, Prima Zoom, Prima Love, Nova a Nova Cinema bez suhlasu ich
povodnych vysielatelov. V uvedenom konani bol navrhovatelom predlozeny znalecky posudok



v

vypracovany znalkyiiou Ing. A. S., PhD. ¢. 1/2012 vo veci posudenia, ¢i spolo¢nost UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. - navrhovatel' je poskytovatelom retransmisie programovej sluzby,
ktoré st predmetom spravneho konania.

Odporca vydal dina 10.03.2015 rozhodnutie ¢. RP/10/2015, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel' ako
prevadzkovatel retransmisie porusil povinnost’ ustanoventi v § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z. tym, ze v dioch 17.09.2014, 01.10.2014, 03.10.2014, 03.02.2015, 05.02.2015 poskytoval
retransmisiu programovych shizieb CT1, CT2, CT24, Prima family, Prima Cool, Prima Love, Prima
Zoom, Nova a Nova Cinema a diia 04.02.2015 poskytoval retransmisiu programovych shizieb CTI,
CT2, Prima family, Prima Cool, Prima Love, Prima Zoom, Nova a Nova Cinema bez suhlasu
povodnych vysielatelov, za ¢o mu ulozila podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu - pokutu, urent podla ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1000 €.
Sucasne vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Ulozenim sankcie nezanikd povinnost,
za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dni odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.
Voéi uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie, ktoré je predmetom konania podla tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p..

Ulohou stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 az 250s O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti€innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, priCom v pripade procesného pochybenia skiima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
O.s.p.).

V predmetnych spravnych konaniach nebol zisteny skuto¢ny stav sporny a teda nebolo medzi
i¢astnikmi sporné, e programové shuzby CT1, CT2, CT24, Prima family, Prima Cool, Prima Love,
Prima Zoom, Nova a Nova Cinema (ich signal) sa nachadzaji v elektronickych komunika¢nych sietach
ucastnika konania a ze jeho abonenti mozu tieto programové sluzby prijimat’. V stvislosti s uvedenymi
programovymi sluzbami, vSak ostalo medzi ucastnikmi sporné, pradvne posudenie otdzky, ¢i je
navrhovatel' prevadzkovatelom retransmisie. Odporca v ramci spravneho konania dospel k zaveru o
tom, ze navrhovatel' poskytuje retransmisiu vys$sie uvedenych programovych sluzieb ako obsahovi
sluzbu koncovym uzivatelom vo vlastnom mene, na vlastny et a na vlastni zodpovednost a
nevykondva iba distribuciu signalu predmetnych programovych sluzieb, tak ako argumentoval
navrhovatel.

Navrhovatel' v odvolani namietal, Ze retransmisiu predmetnych programovych sluzieb neuskuto¢iuje.
Argumentoval tym, Ze k uvedenym programovym sluzbam neposkytuje doplnkovii obsahovi sluzbu
teletext, bez ktorej sa podla jeho nazoru nemdze jednat’ o ,suCasny, Uplny a nezmeneny prenos
povodného vysielania programovej sluzby* povodného vysielatel'a. Tiez uviedol, ze vyskyt programov v
EKS navrhovatela nevylucuje, avsak v jeho pripade to moéze byt désledok terestrického presahu signalu
alebo skusobného, resp. testovacicho do¢asného rezimu tychto sluzieb.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela ohl'adom presahu terestrického signalu, najvys$si sud sa stotoznil s
nazorom odporcu, ze predmetné programové sluzby su terestridlne Sirené prostrednictvom digitadlneho
vysielania na izemi Ceskej republiky a ked’Ze odporca ich signal prijima zo siete navrhovatela, ten musi



nevyhnutne vykonavat' aktivne ukony na ich $irenie. Prijimanie programovych sluzieb v ramci tejto
sluzby tak nemoze byt dosledkom presahu terestridlneho signélu.

K namietke navrhovatela tykajicej sa doplnkovych obsahovych sluzieb a ich nevyhnutnosti na
retransmisiu najvys$si sud uvadza, ze podla ustanovenia § 3 pism. f/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
retransmisiou prijem a stcasny, Uplny a nezmeneny prenos povodného vysielania programovej sluzby
alebo jeho podstatnej Casti vysielatelom urcenej na prijem verejnostou, uskuto¢neny -elektrickou
komunika¢nou siet'ou. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze retransmisia programovych sluzieb je uplna aj
v situacii, ak prevadzkovatel' retransmisie nesiri niektoré nepodstatné Casti programovej sluzby, ktoré
povodny vysielatel’ Siri.

Spravny orgén sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatone zrozumitelne vysporiadal aj s
definiénymi kritériami, na zéklade ktorych bolo mozné ur¢it, ktory subjekt je poskytovatel’ retransmisie
(ust. § 3 pism. e/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z.) ako aj to, Ze je mozné vylucit, ze ide iba o distribiciu
signalu predmetnych programovych sluzieb. K pravnemu zaveru o tom, ze navrhovatel poskytuje
retransmisiu programovych sluzieb ako obsahova sluzbu koncovym uzivatelom vo vlastnom mene, na
vlastny ucet a na vlastni zodpovednost’ dospel odporca na zaklade toho, Ze je jediny subjekt, ktory
vstupuje s koncovymi uzivatelmi do zmluvnych vztahov upravujicich retransmisiu programovych
sluizieb, predmetné programové sluzby su koncovym uzivatelom poskytované na zaklade tohto
zmluvného vztahu (pre prijem predmetnych programovych sluzieb musia koncovi uzivatelia uzavriet’
zmluvu o pripojeni a poskytovani sluzby retransmisie s i¢astnikom konania), G¢astnik konania rozhoduje
o zaradeni programovych sluzieb do ponuky, ako aj zo spésobu poskytovania retransmisie ucastnikom
konania, podla ktorého ucastnik konania vystupuje ako subjekt, ktory poskytuje svojim abonentom
programové sluzby nachadzajuice sa v jeho elektronickej komunikacnej sieti, o zaradeni tychto
programovych sluzieb do svojej ponuky programovych sluzieb rozhodol u¢astnik konania, zostavil tito
ponuku vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost’, ked’Ze on jediny vystupuje ako poskytovatel
retransmisie, v ramci ktorej st tieto programové sluzby zahrnuté, len na zaklade zmluvy s nim moézu
koncovi uZzivatelia prijimat’ dané zloZenie programovych sluzieb, medzi ktorymi st aj predmetné
programové sluzby. Odvolaci sud konsStatuje, ze zavery odporcu su logické vyplyvajice z dostatoéne
zisteného skutocného stavu.

Vzhl'adom na uvedené povazoval najvys$si sud napadnuté rozhodnutie odporcu za suladné so zdkonom,
dostato¢ne oddvodnené a preto ho poukazom na ust. § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze v
konani netspe$nému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. O uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok 500 € rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhé zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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