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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela FOOD FARM, s.r.o., so sidlom
Dukelska 21, 920 14 Hlohovec, ICO: 31 442 226, pravne zastupeného ius aegis s. . o., advokatska
kancelaria, so sidlom Ferien¢ikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 857 203, za ucasti prokuratorky
Krajskej prokuratiry Trnava, so sidlom Dolné Basty 1, 917 44 Trnava, o ndvrhu na zapis zmeny udajov
do obchodného registra, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.
21Cob/122/2016-2316 z 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/122/2016-2316 z 31. januara 2017 zru § uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,registrovy sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k.
24Nsre/2/2016-1923 z 2. marca 2016 zamietol namietky navrhovatela, podané proti odmietnutiu
vykonania zapisu zmeny udajov do obchodného registra, ktorého sa navrhovatel domahal podanim
doru¢enym stdu dna 19. januara 2016.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ registrovému studu nepreukézal, ze nim predlozené
rozhodnutie per rollam je spdsobilym podkladom na vykonanie zapisu zmeny udajov do obchodného
registra, t. j. ze doSlo k zmene kvdra na prijatiec rozhodnutia o odvolani a menovani konatelov z 2/3
vSetkych spolo¢nikov na nadpoloviéni va¢Sinu pritomnych spolocnikov. Podla ndzoru registrového
stdu, na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatel'a, konanom dna 27. januara 2010, do$lo len k
zmene ¢lanku 8 odseku 5 spolo€enskej zmluvy, t. j. k roz$ireniu ¢lenov dozornej rady z 3 na 4 ¢lenov. V
uzneseni €. 5 je uvedené, ze valné zhromazdenie sucasne schvalilo uplné znenie spolo¢enskej zmluvy, ¢o
je s ohl'adom na uznesenie o priamej zmene spolocenskej zmluvy len odkazom na splnenie redakcnej
povinnosti konatelov. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze valné zhromazdenie zaroven schvalilo d’alSich 16
zmien spoloéenskej zmluvy, vratane zmeny ¢lanku 7 bodu 9, upravujiceho znizenie kvora na prijatie
rozhodnutia o odvolani a menovani konatelov. Text Uplného znenia spolocenskej zmluvy nebol
obsiahnuty v samotnom rozhodnuti valného zhromazdenia, nebol jeho su¢astou a ani prilohou. Uplné
znenie spoloCenskej zmluvy je datované diiom 25. februara 2010, t. j. bezmala mesiac po konani valného



zhromazdenia a v jeho zavere je jasne uvedené, ze konatelia spolo¢nosti vyhlasuja, Ze toto uplné znenie je
v stlade s prijatym uznesenim z valného zhromazdenia spolo¢nikov, ktoré sa konalo dia 27. januara
2010. Uvedené registrovy sud povazuje len za snahu o splnenie redakénej povinnosti konatelov zahrnut’
zmenu prijatd na valnom zhromazdeni do uplného znenia spolo¢enskej zmluvy. Pri vyhotoveni uplného
znenia spolo¢enskej zmluvy nejde o zmenu spolo¢enskej zmluvy, ale len o premietnutie prijatych zmien
spolo¢enskej zmluvy do uplného znenia. S poukazom na vys$sie uvedené registrovy sud dospel k zaveru,
ze navrh na zapis, ako aj namietky, boli podané neopravnenymi osobami, ked’ navrhovatel’ ani v ramci
namietkového konania nepredlozil listiny, ktoré by preukazovali znizenie kvéra pre vymenovanie a
odvolanie konatelov, nakol’ko na valnom zhromazdeni spolo¢nosti evidentne nebola dosiahnuta patricna
va¢sina ustanovena spolo¢enskou zmluvou. Registrovy sud nemohol akceptovat’ Uplné znenie
spolocenskej zmluvy zo dna 25. februara 2010 - v ¢asti znizenia kvora pre prijatie rozhodnutia o
vymenovani a odvolani konatelov - ktoré podla predlozenych listin je neplatnym dodatkom k
spolo¢enskej zmluve, kedze v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zadkonnika ho nepodpisali
vSetci spolocnici, ale len dvaja konatelia. Skuto¢nost’, Ze tito dvaja konatelia si spolo¢nikmi FOOD
FARM, s.r.0. je irelevantna, pretoze na spornej listine stale chybaju 3 overené podpisy.

3. Na odvolanie navrhovatela a prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava rozhodol Krajsky sud v
Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 21Cob/122/2016-2316 z 31.
janudra 2017 tak, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 24Nsre/2/2016-1923 z 2. marca
2016 potvrdil.

4. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze odvolaci stid odvolania navrhovatela a prokuratorky povazoval
za odvolania podané opravnenou osobou, av§ak nedovodné. Stotoznil sa so stanoviskom odvolatelov, Ze
pred vykonanim navrhovaného zapisu zmeny udajov do obchodného registra je registrovy sud
opravneny skumat’ len navrhovatelom predlozené dokazy, ktoré su vyzadované pravnymi predpismi v
zmysle ustanoveni § 6 a § 7 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri (dalej aj ,,zakon ¢.
530/2003 Z. z.* alebo ,,zdkon o OR*). Zaroven zdoraznil, Ze registrovy sud musi prejudicidlne posudit’
predlozené listiny na ucely zistenia, ¢i z nich vyplyvaju hmotnopravne podmienky na zmenu zapisu do
obchodného registra, t. j. ¢i navrhovany udaj je prijaty zakonom predpisanou formou a spésobom. Nie je
povinnost'ou a ani ulohou registrového sudu pri takomto posudzovani zistovat, ¢i prijaté uznesenie
valného zhromazdenia je platné alebo neplatné a ¢i boli dodrZzané podmienky vyZzadované Obchodnym
zakonnikom alebo spoloc¢enskou zmluvou.

5. Podla nazoru odvolacieho sudu, z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie
nevyplyva, Ze registrovy sud sa venoval posudzovaniu platnosti ¢i neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, prijal k nemu pravne zavery a vyhlasil ho za platné alebo neplatné. Dévodom zamietnutia
namietok bola skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nepredlozil listinu, ktord by bola schopnd vyvolat’ prévne
ucinky spojené s odvolanim a vymenovanim novych konatel'ov, prokuristov a ¢lenov dozornej rady tak,
ako su obsiahnuté v navrhu na vykonanie zapisu zmeny udajov do obchodného registra.

6. Odvolaci stid konstatoval, Ze pred vykonanim zapisu do obchodného registra registrovy sud preveruje
skuto¢nosti, ktoré st uvedené v ust. § 6 ods. 1 zdkona o OR a ktoré su zarovel vSeobecnymi
formalnymi podmienkami pre vykonanie navrhovaného ukonu. Zmeny, ktoré navrhovatel’ ziadal zapisat’,
boli prijaté rozhodnutinm mimo valného zhromazdenia, ¢o pripusta ust. § 130 Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,Obch. zak.“) a preto prilohou k navrhu na zapis do registra bola aj listina oznacena ako
LInformacia o vysledku hlasovania spolo¢nikov per rollam* zo 6. septembra 2012 (zaloZena v spise na
¢. L 1763), podla ktorej s prijatim uzneseni suhlasili 3 z 5 spolocnikov s tym, Ze pre prijatie
navrhovanych uzneseni stac¢i nadpolovitna vacSina hlasov vSetkych spolo¢nikov. Prave uvedené
konstatovanie vSak vyhodnotil sud prvej inStancie tak v Ozndmeni o odmietnuti vykonania zéapisu z 1.
februara 2016, ako aj v rozhodnuti o zamietnuti ndmietok z 2. marca 2016, pretoze sudu nebolo
predloZzené rozhodnutie, podla ktorého by na vymenovanie a odvolaniec konatelov postacovala
jednoducha vic¢sina vSetkych spolo¢nikov. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval,
ze navrhovatel' nepredlozil registrovému sudu ziadnu listinu, ktord by (zrejme preukazovala - pozn.
dovolacicho sudu) zmenu sposobu hlasovania pri vymenovani a odvolani konatelov a ktora by



samozrejme musela byt’ zapracovana a obsiahnuta aj v spoloCenskej zmluve. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, ze registrovy sud neprekrocil svoju prdvomoc, nedostatok listiny zistil pri formalnom
preskiimani navrhu a tento nedostatok umoznil navrhovatelovi odstranit’ v ndmietkovom konani, ¢o vSak
navrhovatel’ nevyuzil a pozadovanu listinu nepredlozil. Odkaz odvolatelov na postup registrového sidu
pri inych zapisoch vyhodnotil odvolaci stid ako irelevantny. Ked’Ze registrovy sud nie je opravneny
zaoberat’ sa sposobom, akym doSlo k zmene spolocenskej zmluvy, na tato ¢ast odovodnenia
rozhodnutia odvolaci sud neprihliadol. Z dévodu, Ze k ndvrhu nebola pripojend listina o zmene poctu
hlasov pre prijatie v navrhu uvedenej zmeny, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

7. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel*) v zmysle ust. §
420 pism. f/ a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Dovolatel’ namietal, ze dovolanim napadnuté uznesenie je zméatoéné a rozporuplné, ked’ na jednej
strane odvolaci sud konStatoval, Ze registrovy sud v uzneseni o zamietnuti namietok neposudzoval, ¢i
prijaté uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti je platné alebo neplatné a ¢i boli dodrzané podmienky
vyzadované Obchodnym zakonnikom, resp. urcené v spoloCenskej zmluve, na strane druhej vSak
registrovy sud posudzoval platnost, resp. neplatnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni navrhovatela, konanom dna 27. januara 2010, ako aj ,,Pravej spolo¢enskej zmluvy*®, ¢o je
zrejmé z toho, ze registrovy sud posudzoval aj skuto€nosti a listiny, ktorych posudzovanie mu
neprindlezi (t. j. nad rdmec listin vyzadovanych zakonom o OR, resp. Obchodnym zakonnikom). V tejto
suvislosti dovolatel' poukazal na konstatovanie registrového sudu, Ze neméze akceptovat’ plné znenie
spolocenskej zmluvy z 25. februara 2010, najmd v Casti zniZzenia kvéra pre prijatie rozhodnutia o
odvolani a menovani konatelov, ktoré je neplatnym dodatkom k spolocenskej zmluve. Uznesenie
odvolacicho sudu - podla nazoru dovolatela - je arbitrarne, neodévodnené, nepresvedCivé a absolitne
nepreskimatelné, pretoze z jeho odévodnenia nie je vobec zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s
konkrétnymi argumentmi navrhovatel'a, ktoré¢ uviedol v odvolani. Tym, Ze odvolaci sud na strane 7
napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze odkaz odvolatela na postup sudov pri inych (predchadzajucich)
zapisoch hodnoti ako irelevantny bez toho, aby to zaroven vysvetlil, porusil princip predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti.

9. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, ze prijatim zadkona o OR sa od 1. aprila 2004 zdsadne zmenili principy
vedenia obchodného registra, pricom najpodstatnejSia zmena sa tyka postupu registrového stdu pri
zapise udajov a ich zmien do obchodného registra. Tento postup ustanovenie § 1 pism. ¢/ zadkona o OR
definuje ako ,registraciu®, ktord nepodlicha zidsadam o hodnoteni dokazov, zndmym v civilnom
sporovom konani. Aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 6 zakona o OR vyplyva, Ze preverovanie
navrhu na zapis a jeho priloh ma v prvom rade formalny, a nie materialny charakter, o znamena, ze za
obsahov stranku navrhu a priloh, a tym aj za obsahovl stranku udajov zapisanych na ich zaklade do
obchodného registra, nesie zodpovednost’ osoba, ktora podala navrh na zapis. Podl'a nazoru dovolatela,
za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 6 a § 7 zdkona o OR mé navrhovatel’ pravo na pozadovany
zapis zmeny udajov do obchodného registra a registrovy sud je povinny tento zapis vykonat’. Z vykladu
vys§ie citovanych ustanoveni zakona o OR vyplyva, Ze registrovy sud nie je v ramci ,,registracie zapisu‘
opravneny prejudicidlne rieSit otazku platnosti alebo neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti, resp. nim schvalenych zmien spolo¢enskej zmluvy, ¢o zméto¢ne priznal aj odvolaci sud. V
predmetnej veci to plati o to viac, ze dita 20. jina 2012 Okresny sud Trnava vykonal zapis zmeny
konatelov navrhovatela na zéklade spochybniovaného ¢lanku 7 odseku 9 ,,Pravej spolo¢enskej zmluvy*,
v zmysle ktorého zmena konatelov bola schvalenda prostou vac¢Sinou hlasov vSetkych spolo¢nikov
navrhovatela. Predmetné dokumenty sa v nezmenenej podobe nachadzaji v Zbierke listin a v spise
registrového sudu od februara 2010, pricom registrovy std ich bez namietok akceptoval a na ich
zaklade vykonal zapis zmeny udajov do obchodného registra. Neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie
akéhokol'vek organu, ktoré by konstatovalo, ze ,,Prava spolo¢enskd zmluva™ navrhovatela je neplatna,
resp. ktoré by spochybniovalo uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela,



konanom diia 27. januara 2010.

10. Podl'a ndzoru dovolatel'a, odmietnutim navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov z dévodu udajného
nesuladu priloZenej listiny oznacenej ako ,,Informacia o vysledku hlasovania spolo¢nikov per rollam* zo
dina 6. septembra 2012 so spolo¢enskou zmluvou navrhovatela, doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a k prekroceniu prdvomoci registrového stdu, ¢o potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia
prax sudov. V tejto stvislosti dovolatel poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21Cob/241/2013 z 25. jula 2014, uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2MObdo/6/2012 zo 16. maja 2013 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MObdo/2/2006 z 20. marca 2008. V prejednavanej veci sice odvolaci sud uviedol, ze registrovy sud
nebol opravneny preverovat sulad ,Pravej spolo¢enskej zmluvy® s uzneseniami prijatymi na
mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela diia 27. januédra 2010 a pozadovat’ rozhodnutie, podla
ktorého by na vymenovanie a odvolanie konatelov postacovala jednoduchd vi¢Sina hlasov vSetkych
spolo¢nikov, avSak naprick tomu dospel k zaveru, Ze registrovy sud neprekrocil svoju pravomoc
vyplyvajicu z ustanoveni § 6 a § 7 zakona o OR. Tento zaver je v markantnom rozpore s vysSie
uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

11. Dovolatel' tiez namietal poruSenie principov materidlnej publicity a prévnej istoty zo strany
odvolacieho sudu, ktory sa postavil ,,do role interpreta” pravneho ukonu - ,,Pravej spolo¢enskej zmluvy*
zo dna 27. januara 2010 - urobeného medzi osobami, ktoré tento pravny tkon nikdy nerozporovali
Zdoraznil, Ze az do 20. jina 2012 ziadny z konatelov, ¢i spoloénikov navrhovatel'a a ani tretia osoba
nespochybnili platnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela, konanom
dita 27. januara 2010 a zmeny spolo¢enskej zmluvy, ktoré sa premietli do ,,Pravej spolo¢enskej zmluvy*.
Poukazal aj na zavery pravnej doktriny a judikatary, podla ktorych marnym uplynutim 3-mesacnej
lehoty na podanie Zaloby o neplatnost uzneseni prijatych valnym zhromazdenim zanikd moZnost’
napadnit’ tieto uznesenia, aj keby boli v rozpore so zakonom alebo spolodenskou zmluvou. Uginky
takychto uzneseni zostavaju zachované, t. j. povazuju sa za platné. Uvedené analogicky plati aj pre
rozhodnutia spolo¢nikov schvalené hlasovanim per rollam a takto schvéalené persondlne zmeny sa
povazuju za platné a Gi¢inné, az kym vSeobecny sud nerozhodne o ich neplatnosti, ¢o sa vSak doposial
nestalo.

12. V zé&vere dovolatel' opdtovne zdoraznil, Ze znenie ,,Pravej spoloenskej zmluvy* s datumom prijatia
27. januara 2010, s overenymi podpismi vtedajSich konatelov, ktoré sa nachadza v Zbierke listin
registrového sudu, je jedinym platnym znenim spolo¢enskej zmluvy navrhovatela. Od tohto dia
(27.01.2010) je podla ¢lanku 7 bodu 9 spolo¢enskej zmluvy na vymenovanie a odvolanie konatelov
navrhovatel'a postacujica nadpoloviéna (prosta) va¢sina vSetkych hlasov spolo¢nikov. Zaroven existuju
jasné prejavy vole troch spolo¢nikov, ktori aj mimo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
konaného dia 27. januara 2010 potvrdzuja, Ze doslo k vykonaniu viacerych zmien spolo¢enskej zmhuvy
a verzia ,,Pravej spolo¢enskej zmluvy™ zo dia 27. januara 2010 (uloZzena v Zbierke listin) je platna a
uc¢inna. Podla ndzoru dovolatel'a, hlasovanie per rollam, ktorym boli o. i. Ing. A. A. a pan C. K. odvolani
a pani V. K. a pani T. K. vymenované do funkcii konatel'ov navrhovatela, ako aj odvolana pani V. K. a
vymenovand pani K. O. do funkcie prokuristu, bolo vykonané v sulade s ,Pravou spolocenskou
zmluvou* a prislu§nymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

13. K dovolaniu navrhovatela zaslala prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava vyjadrenie, v ktorom
uviedla, ze registrovy sud pri zapise tdajov do obchodného registra skima navrh a jeho prilohy len z
hl'adiska splnenia formalnych predpokladov, resp. z hladiska obmedzenej materidlnej kontroly pri
prvozapisoch do obchodného registra (§ 6 a § 7 zdkona o OR). Splnenim podmienok ustanoveni § 6 a §
7 zdkona o OR je registrovy sud povinny vykonat’ zapis pozadovanych udajov do obchodného registra.
Z tohto dovodu registrovy sud nemal opravnenie skumat’ platnost, resp. neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia, pretoZze posudzovanie navrhov na zapis zmeny Udajov do obchodného registra ma
vysostne formalny charakter a v ramci tohto konania sa nevykonéava ani dokazovanie. Podobne ani pri
rozhodovani o namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu sud nevykonava dokazovanie a navrh
posudzuje len z formalneho hladiska a nezaobera sa (ani prejudicialne) platnostou alebo neplatnostou



uznesenia valného zhromazdenia, pretoZe tato otdzka je vyhradena vyluéne sporovému konaniu pred
vSeobecnym sudom v zmysle ust. § 131 Obch. zak. Znenie spolo¢enskej zmluvy s ddtumom prijatia 27.
januara 2010, ktoré je ulozené v Zbierke listin Okresného stidu Trnava, je platné, pretoZze do dne$ného
dina nebolo pravoplatne rozhodnuté o opaku. Rovnako persondlne zmeny tak, ako boli uvedené v
rozhodnuti per rollam, treba povazovat’ za platné, dokial’ v§eobecny sud nerozhodne o ich neplatnosti. S
dovolacimi dévodmi podaného dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP sa prokuratorka stotoziiuje a
navrhuje, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. janudra
2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava z 2. marca 2016 a vec vratil na d’alSie konanie
Okresnému sudu Trnava.

14. Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb.), upravujici sporové aj nesporové konanie, bol
platny a u¢inny do 30. jina 2016. Diiom 1. jila 2016 bol uvedeny procesny predpis nahradeny dvomi
novymi procesnymi predpismi, a to zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. - Civinym sporovym poriadkom
(upravujiicim sporové konanie) a zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - Civinym mimosporovym poriadkom
(upravujiicim mimosporové, resp. nesporové konanie).

15. Podl'a ustanovenia § 2 odseku 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedené
ustanovenie vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, Ze v pripade, ak Civilny mimosporovy
poriadok ako procesny kodex ,lex specialis nema osobitnii Upravu, aplikuje sa Civilny sporovy
poriadok ako procesny predpis ,,lex generalis*.

16. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), na tcely tohto
zakona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaji ako navrh na zacatie konania, uc¢astnik konania (d’alej aj
,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani podla
ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, zastupeny v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP a contrario) najskér sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18. Pravna tuprava dovolania v Civinom sporovom poriadku sa subsididrne uplathuje aj v
mimosporovych konaniach (ust. § 2 ods. 1 CMP), ked’ze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje
komplexnu upravu dovolania, pretoze ma len 2 ustanovenia o dovolani (ust. § 76 a ust. § 77), ktoré
predstavuji odchylky od pravnej Gpravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku.

19. V Civilnom sporovom poriadku je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Pripustnost’ dovolania podla ustanoveni §
420 a § 421 CSP podlicha viacerym obmedzeniam, ktoré rezultuji z toho, Ze dovolanie predstavuje
zasah do principu pravnej istoty, ktory je v ¢lanku 2 ods. 2 CSP charakterizovany ako stav, v ktorom
kazdy moze legitimne o¢akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Cielom dovolania by preto mala
byt len 1) naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. vad zméato¢nosti uvedenych v ust. § 420
CSP a 2) rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu vo vézbe na pravne posudenie veci v zmysle ust.
§ 421 ods. 1 CSP.

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

21. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

23. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Ked’Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 420 CSP, dovolaci sud sa najskor
zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania v tom smere, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. V posudzovanom pripade registrovy
sud ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 24Nsre/2/2016-1923 z 2. marca 2016 zamietol namietky
proti odmietnutiu vykonania zapisu tidajov do obchodného registra v zmysle zékona ¢. 530/2003 Z. z.
Na zéaklade podaného odvolania odvolaci sud uznesenim ¢. k. 21Cob/122/2016-2316 z 31. januara 2017
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Podla nazoru dovolaciecho sudu, uznesenie
registrového sudu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu do obchodného registra je
rozhodnutim vo veci samej, pretoze v mimosporovom konani registrovy sud rozhodol (negativne) o
predmete konania (ktorym bol navrh na zapis zmeny udajov do obchodného registra), pre ktory sa
mimosporové konanie viedlo na registrovom stide. Uvedenému nasved¢uje aj dovodova sprava k ust. §
286 CMP, z ktorej vyplyva, Ze uznesenie o zamietnuti namietok sa povazuje za rozhodnutie vo veci
samej, pricom umyslom zédkonodarcu bolo prave odstranit’ pripadné pochybnosti v otazke, ¢i ide alebo
nejde o uznesenie vo veci samej. Pokial’ teda registrovy stid v konani o navrhu na zapis udajov do
obchodného registra v zmysle zakona ¢. 530/2003 Z. z. uznesenim zamietol namietky proti odmietnutiu
vykonania zapisu, takéto uznesenie sa povazuje za rozhodnutie vo veci samej a potom aj uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym tento rozhodol na zéklade odvolania podaného proti uzneseniu registrového
sudu o zamietnuti namietok, je rozhodnutim (uznesenim) vo veci samej. S poukazom na vysSie uvedené
dovolaci sid uzaviera, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej a z tohto
hladiska je pripustné v zmysle ust. § 420 CSP.

25. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zalozil konkrétne na ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Vadu videl v
tom, ze dovolanim napadnuté uznesenie je nielen nedostatotne oddévodnené, ale aj zmidtocné a
rozporuplné, ked’ na jednej strane odvolaci sud konstatoval, Ze registrovy sud v uzneseni o zamietnuti
namietok neposudzoval, ¢i uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti, prijaté spésobom per rollam je
platné alebo neplatné a ¢i boli dodrzané podmienky vyZzadované Obchodnym zadkonnikom, resp. uréené v
spolo¢enskej zmluve, na strane druhej v§ak posudzoval platnost’, resp. neplatnost’ uzneseni prijatych na
mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela, konanom dina 27. januara 2010, ako aj ,,Pravej
spolo¢enskej zmluvy“, ¢o je zrejmé z toho, ked konStatoval, ze nemodze akceptovat Uplné znenie
spolocenskej zmluvy z 25. februara 2010, najmd v Casti zniZzenia kvéra pre prijatie rozhodnutia o
odvolani a menovani konatelov, ktoré je neplatnym dodatkom k spolo¢enskej zmluve. Ked’ze mu nebolo
predlozené rozhodnutie, podla ktorého by na odvolanie a vymenovanie konatelov postaCovala
jednoduchad vécs§ina hlasov spolo¢nikov, ndmietky proti odmietnutiu vykonania zapisu tdajov do
obchodného registra zamietol. Podl'a nazoru dovolatel’a, registrovy sud v predmetnom mimosporovom
konani posudzoval aj skuto¢nosti a listiny, ktorych posudzovanie mu neprinalezi (t. j. nad ramec listin
vyzadovanych zakonom o OR, resp. Obchodnym zakonnikom). Uznesenie odvolacicho sudu je
arbitrarne, neodévodnené a absolitne nepreskimatelné, pretoze z jeho oddvodnenia tiez nie je vobec
zrejmé, ako sa odvolaci std vysporiadal s konkrétnymi argumentmi navrhovatela, uvedenymi v
odvolani. Tym, Ze odvolaci sid na strane 7 napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze odkaz odvolatel'a na
postup sudov pri inych (predchadzajucich) zapisoch hodnoti ako irelevantny bez toho, aby zarovei
vysvetlil z akého dovodu, porusil tieZ princip predvidatelnosti sadnych rozhodnuti.

26. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP sa uplatiluje aj v mimosporovom konani. Zaklada
pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych



prav tcastnika v mimosporovom konani nadobudla zna¢nu, resp. relevantna intenzitu poruSenia jeho
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava (napr. zachovanie rovnosti stran v konani,
predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia, pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti a podobne).

27. Pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na stdnu ochranu aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor*) a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid® sp.
zn. 1. US 383/06). Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) je aj pravo uéastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

28. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni skutkového stavu na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej, priCom sud db4d na to, aby oddvodnenie rozhodnutia bolo
presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu (¢L 2 ods. 3
CSP).

29. Poziadavka riadneho od6vodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt zarovein dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak
rozhodnutie neobsahuje zdkonom pozadované naleZitosti, ide o rozhodnutie nepresktimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie stidu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v radmci opravnych
prostriedkov. Eurdpsky sud pre I'udské prava v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahfna aj pravo na riadne a vy¢erpavajuce odévodnenie sidneho rozhodnutia.

30. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu (str. 6 a 7) vyplyva, Ze odvolaci sud sa na jednej strane
stotoznil so stanoviskom odvolatelov, v zmysle ktoré¢ho registrovy sud pred vykonanim pozadovaného
zapisu zmeny udajov do obchodného registra je opravneny preskumat navrh a jeho prilohy len z
hladiska splnenia formalnych predpokladov v zmysle ust. § 6 a § 7 zdkona o OR, pri¢om povinnostou a
ani Ulohou registrového sudu pri takomto posudzovani nie je zistovat, ¢i prijaté uznesenie valného
zhromazdenia spolo¢nosti je alebo nie je platné a ¢i boli dodrzané a reSpektované podmienky vyzadované
Obchodnym zakonnikom alebo urc¢ené v spolocenskej zmluve (bod 13), na strane druhej vSak
konstatoval, ze zo strany navrhovatela nebola predlozena listina, ktora by bola schopna vyvolat’ pravne
ucinky spojené s odvolanim a vymenovanim novych konatelov, prokuristov a ¢lenov dozornej rady,
pretoze z listiny ozna¢enej ako ,,Informacia o vysledku hlasovania spolo¢nikov per rollam* zo dna 6.
septembra 2012 vyplyva, Ze s prijatim uzneseni suhlasili traja z piatich spolo¢nikov s tym, ze pre prijatie
navrhovanych uzneseni sta¢i nadpolovicna va¢sina hlasov vSetkych spolo¢nikov (body 15, 16). Z bodu
16 odovodnenia uznesenia odvolacicho stdu dalej vyplyva, Ze prave uvedené konstatovanie ale
vyhodnotil (nie je zrejmé ako - pozn. dovolacieho stidu) sud prvej inStancie tak v Oznameni o odmietnuti
vykonat’ zapis, vydanom dna 1. februara 2016 v konani pod sp. zn. 42Re/80/2016, ako i v rozhodnuti o
zamietnuti ndmietok, vydanom pod ¢. k. 24Nsre/2/2016-1923 zo dna 2. marca 2016, pretoze ,,sudu
nebolo predlozené rozhodnutie, podla ktorého by na vymenovanie a odvolanie konatelov postacovala
jednoducha véc¢sina vsetkych spolo¢nikov. Uvedena ¢ast’ odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu je



nezrozumitel'na, pretoZe z nej nie je zrejmé, ako bolo vyhodnotené uvedené konStatovanie zo strany
odvolacieho sidu a aké rozhodnutie, podla ktorého by na vymenovanie a odvolanie konatelov
postacovala jednoduchd véc¢sina hlasov vSetkych spolo¢nikov, nebolo sudu predlozené. V bode 17
oddvodnenia uznesenia odvolaci sid uvadza, Ze ,,Napriek obsahovo rozsiahlym nadmietkam podanym v
namietkovom konani, s ktorymi je po porovnani obsahu totozné i odvolanie, nebola registrovému sudu
predlozena ako priloha ziadna listina, ktora by zmenu spdsobu hlasovania, ktora samozrejme musi byt
zapracovana a obsiahnuta i v spolo¢enskej zmluve, na ¢o sud prvej inStancie opakovane poukazoval®.
Uvedend Cast’ odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu nie je opidtovne zrozumitelna pre dovolaci sud.
Dalej v odévodneni uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze ,,... po preskimani odvolani v rozsahu dévodov
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze jeho vydanim registrovy std neprekrocil svoju pravomoc,
nedostatok listiny zistil pri formalnom preskimani navrhu, ktory umoznil navrhovatel'ovi v namietkovom
konani odstranit, ¢o ale navrhovatel' nevyuzil a pozadovanu listinu nepredlozil. Odkaz odvolatelov na
postup sudov pri inych zapisoch hodnoti odvolaci sud ako irelevantny. Registrovy sud nie je opravneny
sa zaoberat' sposobom, akym doslo k zmene spolo¢enskej zmluvy, preto na tito ¢ast oddévodnenia
rozhodnutia odvolaci sid neprihliadal, napriek tomu ale skuto¢nost’, ze k navrhu nebola prilozena listina
0 zmene poctu hlasov pre prijatie v navrhu uvedenej zmeny nebola predloZzena a odvolaci sud z
uveden¢ho dovodu rozhodnutie stidu prvej inStancie podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil“. K
uvedenému dovolaci sud opédtovne musi konstatovat, ze vySsSie uvedena Cast’ odovodnenia uznesenia
odvolacicho sudu je nezrozumitelna, zmétocna a rozporna s predchadzajucou castou oddvodnenia
uznesenia, nakol’ko na jednej strane odvolaci std tvrdi, Zze registrovy sud nie je opravneny sa zaoberat’
tym, ¢i pri prijati rozhodnutia mimo valného zhromazdenia spdsobom per rollam v zmysle ust. § 130
Obch. zék. je rozhodnutie prijaté formou a spésobom uvedenym v Obchodnom zikonniku, resp. v
spolocenskej zmluve, avSak na strane druhej konStatuje, Ze registrovy sud sa zaoberal otazkou
hlasovania spolo¢nikov a vyhodnotenia po¢tu hlasov potrebnych pre prijatie rozhodnutia mimo valného
zhromazdenia, ¢o podl'a nazoru dovolacicho sudu sa tyka zistovania podmienok pre vyslovenie platnosti,
resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia [naviac z oddvodnenia uznesenia o zamietnuti
namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu vyplyva, Ze registrovy sud sa zaoberal posudzovanim
uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti FOOD FARM s. r. o. dia 27.
januara 2010, ako aj uplného znenia spoloCenskej zmluvy z 25. februara 2010 (v Casti tykajucej sa
zniZzenia kvora na rozhodnutie o odvolani a menovani konatelov), znenie ktoré povazoval za neplatny
dodatok k spolo¢enskej zmluve]. Z bodu 17 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sidu nie je zrejmé, na
ktorti ¢ast’ oddévodnenia rozhodnutia odvolaci sud neprihliadal - pri konStatovani, Ze registrovy sud nie je
opravneny sa zaoberat’ spdsobom, akym doSlo k zmene spolo¢enskej zmluvy. Rovnako odvolaci sud
nevysvetlil, preCo odkaz odvolatelov na postup registrového sudu pri inych (predchadzajucich,
obdobnych) zapisoch vyhodnotil ako irelevantny.

31. Dna 3. decembra 2015 ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujice stanovisko €. 2/2016
k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (ktoré je aktudlne aj v stcasnej
dobe, t. j. po nadobudnuti u¢innosti novych civinych procesnych kédexov - Civilného sporového
poriadku a Civilného mimosporového poriadku diom 1. jula 2016) a z ktorého vyplyva, ze
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku. V preskiimavanej veci ide prave o vynimo¢ny
pripad v zmysle druhej pravnej vety stanoviska ¢. 2/2016, ked’Ze ide o také nedostato¢né odovodnenie
rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, pric¢om odévodnenie uznesenia je aj nezrozumitelné, zméto¢né a tym zo
strany dovolacieho sudu nepreskumatelné. PoruSenim procesného prava navrhovatela na riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces,
¢o zaklada vadu zmitoCnosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ale zaroven takéto rozhodnutie
odvolacieho sudu je aj nezlu¢itelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

32. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu podla ust. § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na dal§iec konanie (ust. § 450 CSP), v ktorom odvolaci sud preskima



odvolanim napadnuté uznesenie registrového stidu o zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu zmeny udajov do obchodného registra a vo veci opdtovne rozhodne, prihliadnuc aj na ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP).

33. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze by to bolo
nadbyto¢né (vid’ bod 28 uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z
21. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,dovolaci siid sa z povahy dovolacicho dévodu uplatneného
podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim dévodom a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dé6vodom
uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaobera, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacicho
dovodu podla § 420 CSP zaklad4 totiz nielen pripustnost, ale zaroveit aj dovodnost podaného
dovolania®).

34. Podla ust. § 453 ods. 3 CSP o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sud.

35. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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