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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. S.L., narodeného XX. B. XXXX, B. XXX,
pravne zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0.,
Cadca, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti zalovanému S. K., narodenému XX. P. XXXX, B.
XXX, pravne zastupenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD.,
s.r.o., Cadca, UL 17. Novembra 3215, ICO: 50 473 522, o nahradenie prejavu vole Zalovaného,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-16C/47/2023, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline z 24. oktobra 2023 sp. zn. 9Co/144/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std*) napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,sud prvej inStancie* resp. ,,prvoinStanény sud“) z 27. jula 2023 ¢.k. CA-16C/47/2023-59 v
napadnutom vyroku II. o trovach konania; zalobcovi priznal pravo na nadhradu dévodne vynalozenych
trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%; zvySnej Casti zostalo rozhodnutie sidu
prvej inStancie nedotknuté.

1.1 V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po skutkovej stranke uviedol, Ze Zalobca sa zalobou,
dorucenou sudu 23. maja 2023, doméahal nahradenia prejavu vole zalovaného uzatvorit’ so zalobcom
kaupnu zmluvu a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil porusenim jeho predkupného prava, pretoze
povodni podielovi spoluvlastnici mu neponukli na predaj podiely, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V2596/2022 z 02. juna 2022-164/2022 (d’alej len ,kupna zmluva®).
Zalobca zalobu vzal v celom rozsahu spit’ a ziadal konanie zastavit. Spét'vzatie zaloby oddvodnil
konanim zalovaného, ktory po podani Zaloby spolu s pdvodnymi podielovymi spoluvlastnikmi odstupil



od predmetnej kiipnej zmluvy. Po odstlpeni od kipnej zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné pravo
zalobcu, doslo k obnoveniu zapisu pévodnych podielovych spoluvlastnikov na liste vlastnictva ¢. 5161,
katastralne uzemie Svrc¢inovec.

1.2. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil zalovany. Na vyzvu
prvoinstanéného sudu bola Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom predlozena kopia listin Z
2008/2023 a Z 1749/2023 o odstipeni od zmluvy. Z uvedenych listin mal sud prvej inStancie
preukazané, ze zalovany uzavrel s pdvodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti dohodu o odstupeni od
kapnej zmluvy, ¢im pdvodni spoluvlastnici opédtovne nadobudli spoluvlastnicky podiel k spornej
nehnutelnosti a doslo k obnoveniu pravneho stavu pred porusenim zakonného predkupného prava
zalobcu. K spéat'vzatiu zaloby Zalobcom dos§lo v priebehu konania ako reakcia na spravanie Zalovaného,
ktory svojim konanim zapri¢inil, ze vznikol dovod na zastavenie konania a odpadol predmet sporu.
Zalobca v spore preukédzal, Ze Zzalovaného vyzval na splnenie povinnosti previest na Zalobcu
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na spornom pozemku za rovnakych podmienok ako ho nadobudol,
a to vyzvou z 13. aprila 2023. Zalovany tak neurobil, ale dohodou o odstupeni od zmluvy z 26. aprila
2023 previedol spoluvlastnicke podiely na pdvodnych podielovych spoluvlastnikov. Uvedenym konanim
zalovany znemoznil uplatiiovanie prav zalobcu prostrednictvom podanej zaloby. K spitzvatiu zaloby
nedoslo pre spravanie zZalobcu, ale prave v dosledku spravania zalovaného. Sud prvej inStancie preto
vyrokom I. zastavil konanie v dosledku spit'vzatia Zaloby Zalobcom a priznal uplatnent nahradu trov
konania Zalobcovi voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi z&vermi sudu prvej inStancie. Ten v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a rozhodnutie
odovodnil v stilade s § 236 CSP, priCom v jednotlivostiach nan poukazal aj odvolaci sid. Z uvedenych
dévodov sa obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Nakolko vSak bol vysloveny nesthlas Zalovaného s rozhodnutim o trovach, odvolaci sud
povazoval za potrebné vysporiadat sa aj s tzv. odvolacimi namietkami uvedenymi v argumentacii
opravnen¢ho v podanom opravnom prostriedku. V prvom rade konsStatoval, Ze sud prvej inStancie sa
spravne zameral na zistenie procesného uspechu v konani a tento aj spravne stanovil na strane Zalobcu.
V konani nebolo spornym, Ze doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy Zalovanym tak, Ze tento porusil
predkupné pravo zalobcu. Spornym nebolo dorucenie vyzvy zo strany zalobcu na odpredaj
spoluvlastnickych podielov v zmysle poruseného predkupného préva, a ani to, Ze zalovany na uvedenti
vyzvu nereagoval vo vztahu k zZalobcovi tak, ze by mu oznamil svoj d’alsi postup. Spornou odvolacou
otazkou bola skuto¢nost’, ¢i odstipenie od kipnych zmliv zalovanym a predavajicimi, ktoré nebolo
oznamené Zalobcovi mozno povazovat' za dévod na nepriznanie trov konania Zalobcovi, ale na ich
priznanie zZalovanému, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze na liste vlastnictva sa nachadzala plomba v D.-
XXXX/XXXX, z ktorej podl'a Zzalovaného mal zalobca odvodit’ odstiipenie od kiipnej zmluvy. Zalovany
mal za to, ze nemusel oznamit’ odstipenie od zmluvy Zalobcovi, pricom odstipenim od zmluvy nastali
ucinky obnovenia vlastnickeho prava pévodnych predavajicich.

2.1.Po preskimani veci odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
skutkovému zaveru, ze pri¢inou vzniku stidneho sporu bolo konanie zalovaného v podobe porusenia
predkupného prava (¢o sam uznal odstipenim od zmluvy) a pri¢inou spit'vzatia zaloby a zastavenia
konania bolo opat’ konanie zalovaného, prave v ukone odstupenia od kiipnej zmluvy. Uvedeny skutkovy
stav nasledne aj spravne pravne posudil podla prislu§nych ustanoveni CSP a priznal ndhradu trov
konania Zalobcovi. Odvolaci sud k ndmietkam Zalovaného uviedol, Ze tento sice po doruceni vyzvy
nemal povinnost’ oznamit’ svoje d’alSie kroky zalobcovi, pricom aj odstapenie od kupnej zmluvy je takym
krokom, ktory mohol vykonat. Neoznamenie svojich krokov, vSak obnaSa skutocnost, Ze nésledne
zalovany nesie zodpovednost za vyvolanie sudneho sporu, nakolko ak by bol oznamil zalobcovi
skutoénost’, ze chce od zmluvy odstupit’, tak v tom pripade by zodpovednost’ za zastavenie konania
(vyvolanie sporu) niesol Zalobca. Ak vak Zalovany zostal vo vztahu k Zalobcovi ne¢inny (mikvy), tak
zodpovednost’ za zastavenie konania nesie sdm, nakol’ko nebolo v moci zalobcu zistit’, akd zaznamova
listina je predmetom zapisu. Je potrebné si uvedomit, ze predmetom zaznamu mozu byt rdzne listiny,



nielen odstipenie od zmluvy, ale aj napr. dedi¢ské rozhodnutie, najjomna zmluva, podrobnejsie vid’ § 34
ods. zékona ¢. 162/1995 Z.z. Preto zaver zalovaného, Ze z plomby Z-1746/2023 mal Zalobca vyvodit
odstipenie od zmluvy nebol spravny. Ak sa zalovany rozhodol ist cestou nekomunikacie, niesol
zodpovednost’ za pripadny vysledok studneho sporu. Zalovanému bola vyzva dorugena 18. aprila 2023 a
lehota na odpoved uplynula uz 25. aprila 2023, pricom bolo v zdujme Zalovaného odpovedat’ na vyzvu,
hoc aj zamietavym stanoviskom k poziadavke Zalobcu, s tym, ze od zmliv chce odstapit’. V takom
pripade by zodpovednost za zastavenie konania bola na strane Zalobcu. Zalovany vsak takto
nepostupoval, a preto nesie zodpovednost’ za zastavenie konania. Nie je podstatnou v tomto pripade
okolnost’, kedy doslo k odstipeniu od zmluvy, nakol’ko Zalobca uvedené v redlnom c¢ase podania zaloby
nemohol vediet z plomby Z-1749/2023, ¢o spdsobil Zalovany svojou nekomunikaciou. Tvrdenie
zalovaného o vedomosti Zalobcu o zmene zapisu vlastnickeho prava z plomby Z-1749/2023 je
hypotetické a v konani nebolo preukdzané, priCom Zzalobca ho poprel aj s odévodnenim. K namietke
zalovaného (uplatnenej v replike), ze nemdze niest zodpovednost za to, ze zdznamové listiny boli
zapisané az s odstupom casu od ich predlozenia, odvolaci sud uviedol, Ze aj tato je s ohladom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti nedévodna. Akonahle zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu, tak riziko sudneho
sporu a jeho vysledku preSlo na jeho stranu. Odvolaci sid mal za to, Ze sporové strany by mali
predchadzat’ sudnym sporom, aj preto sa vyZaduje vyzva na uplatnenie si predkupné¢ho préva, aby
porusovatel’ z predkupného prava mal moznost reagovat a predist sudnemu sporu. Zalovany tuto
moznost’ dostal, ale ju nevyuzil, a preto je zodpovednost' za sidny spor a jeho ukoncenie na jeho strane,
a to bez ohladu na to, Ze bol aktivny smerom k tomu, aby vec navratil do pévodného stavu, pretoze
nepostupoval tak (neoznamil svoje kroky), aby prediSiel sudnemu sporu. Neddvodnd bola aj
argumentécia zalovaného (z repliky) o tom, Ze by porusil predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov,
ked’ze toto mal oznamit’ zalobcovi. Zaverom odvolaci sud eSte konStatoval, ze zaloba bola podana
spravne, t.j. podiel, ktorého sa zalobca domahal zodpovedal jeho spoluvlastnickemu podielu.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol uspe$ny v odvolacom konani, priznal proti
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu v Casti tykajicej sa trov konania zalovany (d’alej aj
,dovolatel*) podal dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnoval podl'a obsahu podania ustanovenim §
420 pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie oznacil za nezdkonné, zmétocné, nespravodlivé, prekvapivé a
zna¢ne nepochopitelné v prikrom rozpore s pravom na spravodlivy proces. V podrobnostiach zopakoval
svoju argumentaciu, ze sudny spor nezavinil, ale zavinil ho prave Zalobca, ked’Ze dovolatel’ odstupil od
kapnej zmluvy eSte pred podanim Zaloby, na zaklade ¢oho nemala byt priznana nahrada trov konania
7alobcovi. Zalobca mal a mohol mat’ objektivnu moznost’ dozvediet sa z verejne dostupného katastra
nehnutelnosti o tom, Ze je vedené zaznamové konanie. Zalovany tieto skutkové tvrdenia vzhladom na
spat'vzatie zaloby nemohol uplatnit’ v zédkladnom konani. Nebola mu doruc¢ena zaloba na vyjadrenie a
rovnako nebol voc¢i nemu uplatneny postup podla § 146 ods. 2 CSP; nebola mu doru¢ena vyzva sudu s
poziadavkou vyjadrenia sthlasu so spit'vzatim Zaloby. V tomto smere odvolaci sud neprihliadol na
odvolacie dovody uvedené v odvolani. Odvolaci sud nespravne aplikoval pravny predpis, ked vyslovil,
ze nie je podstatné, kedy doSlo k odstiipeniu od kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami. Pre pripad,
ak by odvolaci sud spravne aplikoval hmotnoprdvne normy a vychadzal by rovnako z dovolatelom
citovaného rozhodnutia (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2011, sp. zn.
6S70/229/2010), dospel by k zaveru, Ze odstipenie od zmluvy mé u¢inky ex tunc, t. j. do minulosti,
kedy sa obnovili vlastnicke vztahy aké boli pred uzavretim kipnej zmluvy. Odvolaci sid nevysvetlil,
pre¢o mal byt dovolatel' v predsidnom konani aktivny. Dovolatel' poukézal na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US 629/2016 v zmysle ktorého, princip procesného
vysledku nemozno chapat’ povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale i zalobné tvrdenie, teda dovody
zaloby, vyjadruju, pre¢o sa Zalobca domaha plnenia na zalovanom a preco tento dovod po podani Zaloby
odpadol. V danom pripade odvolaci sud konal prili§ formalisticky a nebral Zalobu spoloé¢ne s prilohami
ako celok, pri¢om prihliadol len na tie skuto€nosti, kedy bol zdznam vykonany v katastri nehnutelnosti.
Neprihliadol tak na G¢inky odstipenia od zmluvy, pri€om tymito listinami disponoval. Ak by odvolaci
sud spravne posudil i¢inky odstupenia od zmluvy, ktorymi listinami pri rozhodovani disponoval (av§ak



sa s nimi neoboznamil), nedospel by k zaveru, ze dovolatel' zapri¢inil zastavenie konania. Odvolaci sud
sa s tymto skutocnostami nevyporiadal dostato¢ne a rovnako neuviedol dovody, pre ktoré z danych
listin pri svojom rozhodovani nevychadzal. Nerozhodol teda o predlozenych dékazoch ani v danom
rozsahu nevykonal dokazovanie a z jeho strany i§lo o jednostranny postup len v prospech zalobcu. Z
uvedenych dovodov Zzalovany Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadal, aby napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu zmenil a priznal mu trovy konania tak, ako ich $pecifikoval alternativne rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v prvom rade spochybnil pripustnost’ jeho
dovolania a za d’alSie namietal nevymedzenie dovolacieho dovodu. Co sa tyka podstaty sporu, kto
procesne zavinili zastavenie konania zopakoval svoju argumentaciu, ktort predostrel pred sidmi niz§ich
inStancil. V Case podania zaloby nevedel a nemohol vediet o zmene zépisu na liste vlastnictva a preto
jeho Zzaloba bola podana dovodne. Zalovany mohol na vyzvu Zalobcu zareagovat, ale neudinil tak, ostal
pasivny. Povodni podielovi spoluvlastnici boli na list vlastnictva opdtovne zapisani az po podani Zaloby.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Kedze v danom pripade zalovany podanym dovolanim napadol rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vyroku o trovach konania, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti takéhoto
dovolania, a to aj v désledku namietky Zalobcu (vid’ bod 4).

10. Zakladnym (a spoloénym) znakom vs$etkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uZ v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil nazor, Ze



,...ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice neméa charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci stid o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre t€ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
suidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otdzke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na néhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i“.

11.1. Z ustélenej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sadnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), urcuje zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obc¢ianskom stidnom poriadku
uc¢innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016
(§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného prava na sudnu ochranu. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému néroku. Uelnost’ sa v zasade da
stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s stavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastlipenia sa vo vSeobecnosti
za ucelne vynaloZené trovy povazuji. Trovy potrebné na Géelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
vS§ak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ mé ucastnik (sporova strana) narok na ndhradu trov
konania, pretoze mal vo veci plny tspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. I1. US 78/03, I1I. US 481/2015, IV. US 83/2018).

11.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci stid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8
Cdo 266/2019, 8 Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a

me).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. Zalovany vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade namietal



nezakonnost’ resp. arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla jeho nazoru v prikrom rozpore
s pravom na spravodlivy proces. V podrobnostiach zopakoval svoju argumentaciu pred sidmi nizsich
inStancii, ze sudny spor nezavinil, t.j. Zalobca mal a mohol mat’ podla jeho presvedCenia objektivnu
moznost’ dozvediet sa z verejne dostupného katastra nehnutelnosti o tom, ze je vedené zaznamové
konanie. Za d’alSie nebola mu dorucena Zaloba na vyjadrenie a rovnako nebol vo¢i nemu uplatneny
postup podla § 146 ods. 2 CSP, teda nebola mu dorucena vyzva sudu s poziadavkou vyjadrenia suhlasu
so spdt'vzatim Zaloby.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na urditi kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, T11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré stid aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. Osobitne v suvislosti s dovolacimi namietkami Zalovaného o ,nezakonnosti, zméto¢nosti a
nespravodlivosti napadnutého rozhodnutia dovolaci std poukazuje na bod 9. odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, v ktorom sa zrozumitelne a presved¢ivo vyporiadal s namietkami
zalovaného/odvolatel’a, ktoré v zasade zopakoval aj v dovolacom konani. Odvolaci std pritom uviedol,
7e ,,....zalovany sice po doruéeni vyzvy nemal povinnost’ oznamit’ svoje d’alSie kroky zalobcovi, pricom



aj odstapenie od kapnej zmluvy je takym krokom, ktory mohol vykonat. Neoznamenie svojich krokov,
vSak obnaSa skutocnost, Ze nasledne Zzalovany nesie zodpovednost' za vyvolanie stdneho sporu,
nakol’ko ak by bol oznamil Zzalobcovi skuto¢nost’, ze chce od zmluvy odstupit, tak v tom pripade by
zodpovednost’ za zastavenie konania (vyvolanie sporu) niesol zalobca. Ak vSak Zalovany zostal vo
vztahu k Zalobcovi ne¢inny (mikvy), tak zodpovednost za zastavenie konania nesie sam, nakolko
nebolo v moci Zalobcu zistit’, aka zadznamova listina je predmetom zapisu. Je potrebné si uvedomit’, ze
predmetom zdznamu moézu byt rdzne listiny, nielen odstiipenie od zmluvy, ale aj napr. dedicské
rozhodnutie, ndjomnad zmluva, podrobnejSie vid § 34 ods. zdkona ¢. 162/1995 Z.z. Preto zaver
zalovaného, Ze z plomby Z-1746/2023 mal zalobca vyvodit' odstipenie od zmluvy nie je spravny. Ak sa
zalovany rozhodol ist’ cestou nekomunikacie, niesol zodpovednost’ za pripadny vysledok stidneho sporu.
Odvolaci std pripomina, Ze zalovanému bola vyzva doru¢ena dna 18. aprila 2023 a Iehota na odpoved
uplynula vz dia 25. aprila 2023, pricom bolo v z&ujme Zalovaného odpovedat’ na vyzvu, hoc aj
zamietavym stanoviskom k poziadavke zalobcu, s tym, Ze od zmliv chce odstipit’. V takom pripade by
zodpovednost’ za zastavenie konania bola na strane zalobcu. Ako bolo uz uvedené vyssie zalovany vSak
takto nepostupoval, a preto nesie zodpovednost' za zastavenie konania. Nie je podstatnou v tomto
pripade okolnost’, kedy doslo k odstipeniu od zmluvy, nakol’ko zalobca uvedené v realnom ¢ase podania
zaloby nemohol vediet’ z plomby Z-1749/2023, ¢o spodsobil Zalovany svojou nekomunikaciou. Tvrdenie
zalovaného o vedomosti zalobcu o zmene zéapisu vlastnickeho prava z plomby Z-1749/2023 je
hypotetické....“ Z uvedeného vyplyva, preco odvolaci sud tvrdenie Zalovaného, ze z plomby Z-
1746/2023 mal Zalobca vyvodit’ odstipenie od zmluvy nepovazoval za spravne. V ziadnom pripade
napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat ani za prekvapivé, pretoze odvolaci sud pri rozhodovani
neaplikoval ziadne také ustanovenie, ktoré by predtym nebolo pouzité.

19. Pokial’ dovolatel’ videl tiez poruSenie prava na spravodlivy proces v tom, ze mu nebola doruc¢ena
zaloba na vyjadrenie a rovnako nebol vo¢i nemu uplatneny postup podla § 146 ods. 2 CSP, t.j. po
spat'vzati zaloby mu nebola doruc¢ena vyzva stdu s poziadavkou vyjadrenia sthlasu so spat'vzatim
zaloby dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze k spét’vzatiu zaloby (23. jina 2023, ¢.1. 23 spisu) doslo
bezprostredne potom ako zalobca zaplatil sidom urceny studny poplatok (14. jina 2023), do toho Casu
tak nebol ziaden dovod zalovanému dorucovat’ zalobu, ked’Ze nebola splnena jedna z podmienok konania.
Kedze k spitvzatiu zaloby doslo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP
alebo pojednavanie nebolo ani povinnostou sudu prvej inStancie Zalovaného vyzyvat ¢i suhlasi so
spat'vzatim Zaloby (§ 146 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov bola aj predmetna namietka Zalovaného
neopodstatnena.

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukizanim na konstatovanie ustavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

22. Z vyssie uvedenych dovodov vyplyva, Ze dovolatel’ v danom pripade neopodstatnene namietala, ze
sud (odvolaci) mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/
CSP.

23. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Zze pokial’ dovolatel' (podl'a obsahu dovolania) mienil
pripadne uplatnit’ aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’ poukaz na nim oznacené
rozhodnutia) tak, podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Podla § 357 pism.
m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania.



24. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktori by eventudlne mienil dovolatel' vyvodzovat’ z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
vyliéena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP (obdobne vid bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 8. februara 2017, sp. zn. 1. US 56/2017).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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