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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
Pezinok, Moyzesova 2, ICO: 30 794 587, proti Zalovanej: B. V., nar. XX. XX. XXXX, V. L., G. C.
XXXX, pravne zastapena JUDr. Peter Hrib, advokat, Bratislava, Bajzova 4, o zaplatenie 14.193,77 eur s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. B2 - 51C/267/2014, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2023 sp. zn. 9C0/102/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStancny sud*) rozsudkom zo
dia 9. decembra 2020 ¢. k. B2 - 51C/267/2014-424 rozhodol, Ze povodne zalovany (A. V., nar. XX.
XX. XXXX) je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.193,77 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 150 eur splatnych vzdy k 20.diu prislu$ného kalendarneho mesiaca, poénic mesiacom
nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok (I.
vyrok). Zalobcovi sud prvej in§tancie nepriznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania (II.
vyrok).

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. marca
2023 ¢. k. 9Co0/102/2022 - 561, podané odvolanie zalovanej odmietol (vyrok 1.) a zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Wchadzajic z ustanoveni § 386 pism. a), § 66, § 63 ods. 1, § 63 ods. 2, § 65 ods. 1, § 65 ods. 2,
§ 65 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok), uviedol, Ze z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dnia 09. 12. 2020 €. k. 51C/267/2014-424. Po vyhlaseni
rozsudku avSak pred tym ako nadobudol rozsudok pravoplatnost, este aj skor ako by bol rozsudok sidu
prvej inStancie doruc¢eny pévodnému Zalovanému resp. jeho pravnemu zastupcovi, zalovany dna 05. O1.



2021 zomrel. Pravna zastupkyna pévodného Zalovaného odmietla prevziat' uvedeny rozsudok, kedze
smrtou podvodného zalovaného zaniklo splnomocnenie. Sud prvej inStancie nasledne zistoval stav
dedi¢ského konania a okruh dediCov po zomrelom poévodnom zalovanom. Uznesenim zo diia 30. 06.
2021 ¢. k. 51C/267/2014-478 sud prvej inStancie rozhodol o pokra¢ovani v konani so Zalovanou.
Sucasne s uznesenim o pokracovani sud prvej inStancie dorucoval aj prilohy zo sudneho spisu tak ako
boli uvedené na ¢. 1. 479, priCom jednou z priloh bol aj vydany napadnuty rozsudok ¢. 1. 424-433, ktoré
skutoénosti vyplyvaji z Gpravy Mgr. Vladimira Herich, VSU zo dia 30. 6. 2021 (¢. L 479 spisu).
Dorucenka obsahovala ozna¢enie doru¢ovanych pisomnosti, a to: 51C/267/2014-479; uznesenie 1. 478;
prilohy podra 1. 479. Cislo listu 479 bolo uvedené na dorucenke 2 krat a jeden krat bolo dopisané rukou.

2.2. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej in§tancie spravne zvolil postup podl'a ustanovenia § 66 CSP v
spojeni s ustanovenim § 63 CSP a rozhodol o pokratovani s pravnym nastupcom pdvodného
zalovaného. Nie je dovodné tvrdenie zalovanej, ze malo prist’ k vydaniu doplitujuceho rozsudku, nakolko
CSP riesi situaciu, ak po vyhlaseni rozsudku umrie strana sporu. Uznesenie o pokracovani v konani zo
dna 30. 06. 2021 ¢. k. 51C/267/2014-478 bolo Zalovanej doruc¢ené dna 13. 08. 2021. Pravny néstupca v
zmysle ustanovenia § 65 CSP prijima stav konania ku ditu smrti svojho pravneho predchodcu. Pravny
nastupca vstupuje do konania doru¢enim uznesenia podla § 63 CSP a vtedy mu zaéina plynat’ nova
procesna lehota. V danom pripade ide o plynutie lehoty na podanie odvolania. Plynutie novej procesnej
lehoty na podanie odvolania Zalovanej plynie odo dita dorucenia uznesenia o pokracovani, priCom je
nevyhnutné, aby bol doru¢eny aj rozsudok. V danom pripade boli pisomnosti Zalovanej doru¢ené dia 13.
08. 2021 a od tohto datumu je potrebné pocitat’ lehotu na podanie odvolania.

2.3. Pokial’ ide o spochybnovanie doru¢enia rozsudku, odvolaci sud uviedol, Zze v zmysle ustanovenia §
111 ods. 1 CSP sa doruc¢enka povazuje za verejnu listinu. V pripade vSetkych verejnych listin sa teda
uplatiiuje vyvratitelnd domnienka ich spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich uvéadzanych). Téato
domnienka sa nevztahuje na stikromné listiny. Obsah verejnych listin musi sud zobrat za spravny
(pravdivy), ¢im verejnd listina preukazuje to, ¢o je v nej uvedené; v pripade doruc¢enky to je konkrétny
postup pri doruceni. Ak protistrana spravnost’ (pravdivost’) v doru¢enke uvedenych informacii popiera,
musi navrhnut' dokaz, ktory preukaze, ze obsah listiny nezodpoveda skuto€nosti, resp. je nepravdivy.
Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dokazu, na zaklade ktorého a
hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, ze je prakticky vylicené, aby nastali skuto¢nosti alebo sa
uskutocnili skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestaci teda iba spochybnenie
skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany dokaz o tom, Ze ticto udaje
nezodpovedaji skuto¢nosti a su teda nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost’ toho, Co sa vo verejnej
listine osved¢uje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat’, t. j. musi v tomto smere ponuknut’ aj
dokazy, teda ma dokazné bremeno. Zo sudneho spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucoval spolu s
uznesenim o pokracovani v konani ¢. k. 51C/267/2014-478 ako prilohy kopie listin zo spisu, medzi
ktorymi bol aj napadnuty rozsudok. Zalovana vo svojom odvolani nepreukazala, Ze jej rozsudok nebol
doruCeny, sama uviedla, ze okrem uznesenia o pokraCovani, zasielka obsahovala aj kopie listin zo
sudneho spisu. Zalovana uviedla, Ze posledna pisomnost, ktora mala byt v zéisiclke je zipisnica z
pojednavania zo dna 09. 12. 2020, teda pojedndvania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, teda zalovana
uZ podla tohto tvrdenia mala vedomost’ o tom, Ze bol vydany napadnuty rozsudok. Zalovana bola od
¢asu dorucenia uznesenia o pokracovani a priloh v spore pasivna, a to napriek tomu, ze odo dia 13. 09.
2021 bola zalovana pravne zastupend. V spore zacala byt aktivna az v Case, ked’ ju zalobca vyzval na
uhradu dlznej zalovanej sumy.

2.4. Odvolaci sud s poukazom na uvedené zastaval nazor, Zze zalovana nepredlozila Ziadny dokaz o tom,
ze udaje na doruc¢enke nezodpovedaji skuto¢nosti a st teda nepravdivé, ked’ podl'a ndzoru odvolacicho
sudu doru¢enka obsahuje relevantné udaje pre posudenie G¢innosti dorucenia, ked’ na nej si uvedené
prilohy a to ¢islom listu 479 (€. 1. 479 je uvedené dokonca dvakrat), ktoré boli Zalovanej dorucené, a
preto sud nemoze bez d’alSicho prijat’ zaver o neucinnosti dorucenia, ked’ naviac daj na dorucenke
nebol pochybny, napr. necitatelny alebo prepisany (¢. 1. 479 je uvedené dokonca dvakrat) a len samotna
argumentacia Zalovanej, Ze ¢. 1. 479 je dopisané rukou nie je len nespornym tvrdenim, ale nie je takym
dokazom, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je prakticky
vylucené, aby nastali skuto€nosti alebo sa uskuto¢nili skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej
listiny.

2.5. Odvolaci sud mal za to, ze zalovana vstupila do konania doru¢enim uznesenia o pokracovani v



konani t. j. diiom 13. 08. 2021. Zalovana nepreukéazala, e by jej zo strany stdu nebol doruceny aj
napadnuty rozsudok a odo diia 14. 08. 2021 Zalovanej plynula lehota na podanie odvolania, ktord marne
uplynula dna 30. 08. 2021. Odvolanie zalovanej bolo na stde prvej inStancie podané az dna 10. 04. 2022,
teda odvolanie Zalovanej bolo podané po lehote, a preto je potrebné podané odvolanie podla § 386 pism.
a) CSP odmietnut’ ako oneskorene podané.

2.6. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
analogicky, nakolko Civilny sporovy poriadok nemd osobitni upravu pre rozhodovanie o trovach
konania v pripade odmietnutia odvolania, ked’ ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania upravujii situdciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal).
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovana
oneskorenym podanim odvolania procesne zavinila, Ze sa jej odvolanic muselo odmietnut’. Civilny
sporovy poriadok taktiez vyslovne nerie§i situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma
narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitel'né ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo
iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s ¢L 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018). Vzhladom na
uvedené, ked’Ze z obsahu vyplyvalo, ze Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci
sud tak, ze zalobca nema vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto uz o vyske
néhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nebude potrebné rozhodnut’ sidom prvej in§tancie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktoré vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. V dovolani namietala, ze v konani sa vyskytli vady, s ktorymi sa mal odvolaci sud vysporiadat, ¢o
nevykonal a navySe aj sdm odvolaci sud zatazil konanie d’alsimi vadami, ktoré zasiahli do vykonu
procesnych prav zalovanej, t. j. odvolaci sud nespravnym procesnym postupom spdsobil, ze doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Uviedla, ze Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na
odovodneni uvedenom v bode 10. na str. 6 napadnutého uznesenia v zmysle ktorého: ,,Odvolaci sid ma
za to, ze zalovana vstapila do konania doru¢enim uznesenia o pokra¢ovani v konani t. j. diiom 13. 08.
2021; Zalovana nepreukazala, Ze by jej zo strany stiidu nebol dorugeny aj napadnuty rozsudok a odo dia
14. 08. 2021 zalovanej plynula lehota na podanie odvolania, ktord marne uplynula dia 30. 08. 2021;
Odvolanie Zalovanej bolo na sude prvej inStancie podané az dina 10. 04. 2022, teda odvolanie Zalovanej
bolo podané po Iehote, a preto je potrebné podané odvolanie podl'a § 386 pism. a) CSP odmietnut’ ako
oneskorene podané.” Slovné vyjadrenie ,nepreukazala, ze by jej zo strany sudu nebol doruceny aj
napadnuty rozsudok®, podla ndzoru dovolatelky sved¢i o zmitocnom a nezdkonnom postupe
odvolacicho sudu pri posudzovani danej procesnej situacie. Mala za to, Ze v odvolani jednoznacne
preukazala, ze dorucenka, ako verejna listina, ktora ma preukazovat’ doruc¢enie rozhodnutia sudu vo veci
samej, tento najdolezitej§i a najvyznamnej$i procesny ukon vobec nepreukazuje, ¢o znamena, ze
rozhodnutie sudu nebolo doruc¢ené spravne podla predpisov upravujucich tento tikon a tito vada ma
priamo za nasledok nezakonnost’ doru€enia a s touto vadou st spojené zavazné procesnopravne u¢inky.
Odvolaci sud sa v zmysle namietky dovolatelky pravnou argumentaciou vobec nezaoberal a vobec ju
neposudil ani nevyvratil. Mala za to, ze pravne stanovisko, tykajice sa rozhodnutia sudu v kopii a medzi
inymi prilohami k doru¢ovanému procesnému uzneseniu, nie je v ziadnom pripade mozné povazovat’ za
riadne a zdkonnym spdsobom vykonané dorucenie, nebolo odvolacim stidom vobec prejednané ani
vysvetlené. Uviedla, ze v zmysle ustalenej judikatiry je nespochybnitelné, ze ak nebola pisomnost’
dorucena spravne, podla predpisov upravujucich tento tkon, ma to priamo za nasledok vadnost,
nezékonnost dorucenia, s ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k
vadnému doruc¢eniu rozhodnutia nemoéze rozhodnutiec nadobudnit’ pravoplatnost’. V zavere uviedla, ze
predmetné zavazné pochybenie stidu pri doru¢ovani rozsudku dovolatel’ke odvolaci sud neodstranil, ¢im
porusil pravo dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces, pricom mala za to, Ze odvolaci sud sa poriadne
a podrobne nezaoberal vecou ani pravnymi dovodmi uvedenymi v odvolani, vydal napadnuté rozhodnutie



bez nalezitého postdenia kazdého argumentu a pravneho nazoru dovolatel’ky uvedeného v odvolani, a
preto jeho rozhodnutie povazovala za arbitrarne.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s argumentaciou Zalovanej a navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze je potrebné v zmysle § 448 CSP dovolanie Zalovanej zamietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka dévodila



poruSenim jej procesnych prav nespravnym postupom odvolacicho sidu pri odmietnuti odvolania z
dovodu jeho oneskorenosti. Konkrétne vytykala odvolaciemu sudu, Ze rozhodol pred¢asne, bez
nalezit¢tho preskumania okolnosti danej veci, teda na odmietnutie jej odvolania neboli splnené zdkonné
podmienky.

12. Najvys$si sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvysSicho studu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle stlasnej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018)
dochadza k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie).

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid v danom pripade skumal, ¢i odmietnutie odvolania
zalovanej odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziiujiceho strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

14. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

16. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota moze byt urcend podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov.
Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’ urcujiica zaciatok
lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

17. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 09. 12.
2020 ¢. k. 51C/267/2014-424. Po vyhlaseni rozsudku, avSak pred tym ako nadobudol rozsudok
pravoplatnost’, este aj skor ako by bol rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny pévodnému zalovanému
resp. jeho pravnemu zastupcovi, zalovany dia 05. 01. 2021 zomrel. Pravna zastupkyinia pdvodného
zalovaného odmietla prevziatt uvedeny rozsudok, kedze smrtou povodného zalovaného zaniklo
splnomocnenie. Sud prvej inStancie nasledne zistoval stav dedi¢ského konania a okruh dedi¢ov po
zomrelom povodnom zalovanom. Uznesenim zo diia 30. 06. 2021 €. k. 51C/267/2014-478 sud prvej
inStancie rozhodol o pokracovani v konani so Zalovanou. Suc¢asne s uznesenim o pokracovani sud prvej
inStancie dorucoval aj prilohy zo stidneho spisu tak ako boli uvedené na €. L. 479, pri¢om jednou z priloh
bol aj vydany napadnuty rozsudok ¢. 1. 424-433, ktoré skuto¢nosti vyplyvaji z Gpravy Mgr. Vladimira
Herich, VSU zo diia 30. 6. 2021 (&. 1. 479 spisu). Dorugenka obsahovala oznagenie doru¢ovanych
pisomnosti, a to: 51C/267/2014-479; uznesenie 1. 478; prilohy podla 1. 479. Cislo listu 479 bolo uvedené
na dorucenke 2 krat a jeden krat bolo dopisané rukou.

17.1. Dovolaci sud v suvislosti s predmetnou namietkou dovolatelky uvadza, Ze z obsahu spisu je



jednozna¢ne preukdzana skuto¢nost riadneho doruc¢enia rozhodnutia sidu prvej in$tancie, priCom v
spisovom materidli sa nenachadza akakol'vek Zziadost' Zalovanej o doru€enie rozsudku stdu prvej
inStancie, teda Ze ho doposial’ neobdrzala. Zalovana bola ne¢inna, nemozno preto vziat' v tivahu, Ze
predmetny rozsudok neobdrzala dna 13. augusta 2021, ked’ tvrdila, Ze ostatné listiny sa v predmetne;j
obalke nachadzali, pricom tam nebol iba rozsudok sudu prvej inStancie, o ktorého doruéenie nepoziadala,
a teda ostala pasivnou. Nie je preukazané, Ze udaje na dorucenke nezodpovedaji skuto¢nosti a st teda
nepravdivé, ked’ podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ktorym sa dovolaci stid stotoziluje doruc¢enka obsahuje
relevantné udaje pre postidenie u¢innosti dorucenia, ked’ na nej st uvedené prilohy a to ¢islom listu 479
(¢. 1 479 je uvedené dokonca dvakrat), ktoré boli Zalovanej doruc¢ené, idaj na dorucenke nebol
pochybny, napr. necitatelny alebo prepisany (¢. 1. 479 je uvedené dokonca dvakrat) a len samotna
argumentacia Zalovanej, Ze ¢. 1. 479 je dopisané rukou nie je len nespornym tvrdenim, ale nie je takym
dokazom, na zdklade ktorého a hodnotenim ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je prakticky
vylic¢ené, aby nastali skuto¢nosti alebo sa uskuto¢nili skutkové deje, ktoré vyplyvaji z obsahu verejnej
listiny. Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol spravne, ked’ odvolanie zalovanej ako
oneskorene podané odmietol. Zaroven dovolaci sud poznamenava a poukazuje v suvislosti s namietkou
tykajucou sa nedostato¢ného vysporiadania sa odvolacicho stidu so samotnym oneskorene podanym
odvolanim na nasledovné: 9.1. Odvolaci stid ma za to, ze sud prvej inStancie spravne zvolil postup podla
ustanovenia § 66 CSP v spojeni s ustanovenim § 63 CSP a rozhodol o pokracovani s pravnym
nastupcom poévodného zalovaného. Nie je dovodné tvrdenie Zalovanej, Ze malo prist k vydaniu
dopliujuceho rozsudku, nakolko CSP riesi situaciu, ak po vyhlaseni rozsudku umrie strana sporu.
Uznesenie o pokra¢ovani v konani zo dia 30. 06. 2021 ¢&. k. 51C/267/2014-478 bolo Zalovanej doru¢ené
diia 13. 08. 2021. Pravny nastupca v zmysle ustanovenia § 65 CSP prijima stav konania ku ditu smrti
svojho pravneho predchodcu. Pravny nastupca vstupuje do konania doru¢enim uznesenia podla § 63
CSP a vtedy mu zac¢ina plynut’ nova procesna lehota. V danom pripade ide o plynutie lehoty na podanie
odvolania. Plynutie novej procesnej lehoty na podanie odvolania zalovanej plyniec odo dna dorucenia
uznesenia o pokraovani, pricom je nevyhnutné, aby bol doruc¢eny aj rozsudok. V danom pripade boli
pisomnosti zalovanej doru¢ené dna 13. 08. 2021 a od tohto datumu je potrebné pocitat’ lehotu na
podanie odvolania.

9.2. Pokial’ ide o spochybnovanie dorucenia rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia §
111 ods. 1 CSP sa dorucenka povazuje za verejnu listinu. V pripade vSetkych verejnych listin sa teda
uplatiiuje vyvratitelna domnienka ich spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich uvadzanych). Téato
domnienka sa nevztahuje na sukromné listiny. Obsah verejnych listin musi sud zobrat za spravny
(pravdivy), ¢im verejnd listina preukazuje to, ¢o je v nej uvedené; v pripade doruc¢enky to je konkrétny
postup pri doruceni. Ak protistrana spravnost’ (pravdivost’) v doruc¢enke uvedenych informéacii popiera,
musi navrhnut’ dokaz, ktory preukaze, ze obsah listiny nezodpoveda skuto¢nosti, resp. je nepravdivy.
Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dokazu, na zaklade ktorého a
hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, ze je prakticky vylicené, aby nastali skuto¢nosti alebo sa
uskutocnili skutkové deje, ktoré vyplyvaji z obsahu verejnej listiny. Nestaci teda iba spochybnenie
skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany dokaz o tom, Ze ticto udaje
nezodpovedaji skuto¢nosti a su teda nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost’ toho, ¢o sa vo verejnej
listine osved¢uje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat’, t. j. musi v tomto smere ponuknut’ aj
dokazy, teda ma dokazné bremeno. Zo sudneho spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucoval spolu s
uznesenim o pokra¢ovani v konani ¢. k. 51C/267/2014-478 ako prilohy kopie listin zo spisu, medzi
ktorymi bol aj napadnuty rozsudok. Zalovana vo svojom odvolani nepreukazala, Ze jej rozsudok nebol
doruceny, sama uviedla, Ze okrem uznesenia o pokraCovani, zasiclka obsahovala aj kopie listin zo
sidneho spisu. Zalovana uviedla, Ze poslednd pisomnost, ktora mala byt v zasielke je zapisnica z
pojednavania zo dna 09. 12. 2020, teda pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, teda Zalovana
uz podla tohto tvrdenia mala vedomost’ o tom, Ze bol vydany napadnuty rozsudok. Zalovana bola od
¢asu dorucenia uznesenia o pokracovani a priloh v spore pasivna, a to napriek tomu, ze odo dia 13. 09.
2021 bola Zalovana pravne zastupena. V spore sa zacala byt aktivna az v ¢ase, ked’ ju Zalobca vyzval na
uhradu dlznej zalovanej sumy.

9.3. Odvolaci sud s poukazom na uvedené zastava nazor, ze zalovana nepredlozila ziadny dokaz o tom,
ze udaje na doruc¢enke nezodpovedaju skutoCnosti a st teda nepravdivé, ked’ podla ndzoru odvolacieho
sudu doru¢enka obsahuje relevantné udaje pre posudenie ti¢innosti dorucenia, ked’ na nej su uvedené



prilohy a to ¢islom listu 479 (¢. 1. 479 je uvedené dokonca dvakrat), ktoré boli Zalovanej dorucené, a
preto sud nemdze bez d’alSieho prijat’ zaver o net¢innosti dorucenia ked’ naviac udaj na doruc¢enke nebol
pochybny, napr. necitatelny alebo prepisany (¢. 1. 479 je uvedené¢ dokonca dvakrat) a len samotna
argumentacia Zalovanej, ze ¢. 1. 479 je dopisané rukou nie je len nespornym tvrdenim, ale nie je takym
dokazom, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je prakticky
vyli¢ené, aby nastali skuto¢nosti alebo sa uskuto¢nili skutkové deje, ktoré vyplyvaji z obsahu verejnej
listiny.

10. Odvolaci sud ma za to, ze Zalovana vstipila do konania doru¢enim uznesenia o pokracovani v konani
t. j. diiom 13. 08. 2021. Zalovana nepreukazala, e by jej zo strany sudu nebol doru¢eny aj napadnuty
rozsudok a odo dna 14. 08. 2021 Zalovanej plynula lehota na podanie odvolania, ktora marne uplynula
dna 30. 08. 2021. Odvolanie zalovanej bolo na sude prvej inStancie podané az dha 10. 04. 2022, teda
odvolanie zalovanej bolo podané po lehote, a preto je potrebné podané odvolanie podl'a § 386 pism. a)
CSP odmietnut’ ako oneskorene podané.

17.2. Dovolaci sud zdoéraziiuje vzhl'adom na v sthrne vysSie obsiahlo uvedené, poukazujuc na bod
17.1., Ze z obsahu spisu ma preukazané dostato¢ne odévodnené rozhodnutie odvolacicho sudu, pricom
na predmetnti namietku nebolo potrebné dat’ $ir§iu odpoved’ z hl'adiska doplnenia dé6vodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie
dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat’ za neoddévodneny. Podla
nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Ako uz bolo uvedené vyssie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav zalovane;.

18. Pokial’ zalovana v dovolani namietala, Ze odvolaci sud rozhodol bez nalezitého zistenia skuto¢ného
stavu, nevykonal fiou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v stidnom konani nespravne vyhodnotil,
dovolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nedostato¢né zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého ddkazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).
Ustavny std nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stdu (II. US
465/2017).

19. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze zalovana nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie dovolatel’ky uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

21. Aplikujuc zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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