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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabricly Mederovej a Mgr. Sone PekarCikovej, v pravnej veci zalobcu
UNIVERSAL maklérsky dom a.s., Cervetiova 18, Bratislava, ICO: 35 822 091, pravne zastipeného
advokatskou kancelariu GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, Bratislava, proti zalovanému 1/ Atmosan
Slovakia, s.r.0., Trnovec nad Vahom ¢&. 668, Trnovec nad Vahom, ICO: 48 113 905 a Zalovanému 2/ C.
L., narodeny X. K. XXXX, 7. XXX, Z., o zaplatenie 2 858,27 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 20Cb/78/2024, o nesuhlase Okresného stidu Trnava s postupenim
sporu Mestskym sudom Bratislava III, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III listom z 27. marca 2024 postupil spor Okresnému stidu Trnava ako sudu
kauzalne prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie podla § 22 pism. g) CSP, nakolko v
predmetnom spore ide o obchodnopravny spor, pri€om mal za to, ze zalovani maju sidlo, ¢i trvaly pobyt
v obvode Krajského stidu v Trnave.

2. Okresny sud Trnava predlozil spis najvy$siemu stdu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) z dévodu svojho nesuhlasu s postupenim
mu sporu Mestskym studom Bratislava III. Uviedol, ze v zmysle § 22 pism. a) CSP je kauzalne
prislu$nym, a teda prisluSnym na konanie v obchodnopravnych sporoch aj Mestsky stid Bratislava 111, a
ze tento sud spor postupoval len z doévodu svojej miestnej neprislusnosti. V danej veci je podla
predkladajuceho sudu zrejmé, ze Mestsky sud Bratislava III je opravneny skimat’ miestnu prislusnost’
iba na namietku zalovaného, priCom tato vznesend nebola a nebolo zistené, ze by sa v danom spore
jednalo o niektory z taxativne vymenovanych pripadov, ktory by zakladal vylu¢ni miestnu prislusnost’
Okresného sudu Trnava.

3. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne



postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojednavania sporu.

6. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

7. Podla § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského sudu v Trnave.

8. Podl'a § 22 pism. d) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského sidu v Nitre.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a
Mestskému sudu Bratislava III, vzhladom na predlozenie nesthlasu Okresného sudu Trnava s
postupenim mu veci Mestskym sidom Bratislava III v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sidu Trnava s postipenim sporu je dévodny a
prislu§nym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra.

10. Z predlozeného nesuhlasu je zrejmé, ze Okresny sud Trnava nesthlasi s postiipenim sporu z
doévodu, ze postupujici sud (MS Bratislava III) odovodnil postapenie z dovodu, Ze nie je kauzalne
prislusnym stidom na konanie o spore, pricom uviedol, Ze predmetom konania je obchodnopravny narok
s tym, Ze pre obvod Krajského sudu v Trnave (podla sidla a trvalého pobytu zalovanych) je kauzalne
prislusny podla § 22 pism. g) CSP Okresny sud Trnava. Okresny stid Trnava nesuhlasil s postipenim,
pretoze MS Bratislava 111 nespochybnil svoju kauzalnu prisluSnost’ na rozhodovanie obchodnopravnych
sporov (je kauzalne prislu§ny na prejednanie obchodnopravnych sporov podla § 22 pism. a) CSP), ale
len svoju miestnu neprislusnost’, pricom tato skimal bez namietky Zalovaného vznesenej podla § 41
CSP.

11. Z nesuhlasu ako aj z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom tohto sporu je vratenie
stornovanych provizii uhradenych zalovanému na zaklade Mandatnej zmluvy ¢. P4659uzavretej podla §
566 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvu uzavrel so zalobcom zalovany 1 ako mandatar a zalovany 2
ako rucitel, pricom zalovany 2 bol konatelom zalovaného 1 (vtedy eSte pod obchodnym menom
ESTART s.r.0.). Ide teda o obchodnozavizkovy vztah. Ku diiu podania Zaloby mal zalovany 1 sidlo v
Trnovci nad Védhom, okres. Sala a Zalovany 2 mé trvaly pobyt v obci Zihdrec, okres Sala, o je v
obvode Krajského sudu v Nitre.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ani jeden zo zalovanych nevzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Mestského stidu Bratislava III a v konani nejde o spor, kde by sa uplatiiovala vyluéna miestna
prislusnost’. Uvedena skuto¢nost’ vSak nie je relevantna, pretoze predmetom sporu o prisluSnost’ medzi
Okresnym sidom Trnava a Mestskym sudom Bratislava III je kauzalna prisluSnost’ a ta sud skima
podla § 40 CSP aj bez namietky strany sporu, priCom kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch mé6ze sud skamat’ iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Tato
podmienka pre skiimanie kauzalnej prislusnosti bola v danom pripade splnena.

13. Ako vyplyva z § 22 pism. a) CSP Mestsky sud Bratislava III je prisluSnym na konanie v



obchodnopravnych sporoch len pre obvod Krajského stdu v Bratislave. Podla § 22 pism. g) CSP
Okresny sud Trnava je prisluSnym na konanie v obchodnopravnych sporoch len pre obvod Krajského
sudu v Trnave a podla § 22 pism. d) CSP pre obchodnopravne spory v obvode Krajského stidu v Nitre
je prislusny Okresny sud Nitra.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom konania je spor obchodnopravneho charakteru a stid podla
§ 40 CSP moze skiimat’ kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnom spore aj bez namietky strany sporu,
avSak len do otvorenia pojednévania alebo predbezného prejednania sporu, Mestsky sud Bratislava 11
spravne postupoval, ked” kauzalnu prislusnost’ podla § 40 CSP v tomto obchodnopravnom spore skumal
bezprostredne po za¢ati konania aZ na to, e Trnovec nad Véhom (sidlo Zalovaného 1) a Z. (trvaly pobyt
zalovaného 2) patria do okresu Sal'a, ktory spada do obvodu Krajského studu v Nitre a nie do obvodu
Krajského sudu v Trnave, preto podla § 22 pism. d) CSP je na prejednanie tohto sporu prislusny
Okresny sud Nitra.

15. Najvyssi sud v predloZzenom spore o prislusnost’ pri rozhodovani re§pektoval doteraj$iu sudnu prax,
podla ktorej spravne uréenie konkrétneho z viacerych kauzalne prislusnych sadov (tu podla § 22 CSP)
je podmienené urenim inak miestne prisluSného sudu a naslednym zistenim, do obvodu ktorého
kauzélne prislusného sudu takyto za inych okolnosti miestne prisluSny sud spada. ,,Z tohto doévodu treba
vychédzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prisluSnost’ sudov a nasledne urcit’, ¢i takto
uréeny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prisluSnym siudom, resp. do obvodu
ktorého kauzalne pristusného sudu takto uréeny miestne prislusny sud patri® (5Ndc/15/2021,
INdc/7/2024, 5Ndob/2/2019). Najvyssi sud dodava, ze samotné zistovanie spravneho obvodu kauzélne
prislusného sudu, podla kritérii, ktoré sa zhoduju s kritériami miestne prislusného sudu, neznamena, ze
sa ma uplatiiovat’ postup podla § 41 CSP, stanoveny len pre ipravu miestnej prislusnosti, resp. vylucnej
miestnej prisluSnosti. UrCujuca je vzdy kauzalna prislusnost’ so stanovenym obvodom tohto sudu, pre
ktoru plati ustanovenie § 40 CSP.

16. Najvyssi sud konstatuje, ze nestthlas Okresného sudu Trnava je dovodny, i ked’ s jeho odévodnenim
sa najvys$si sud nestotoznil, ale rozhodol, Ze kauzélne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie tohto
sporu je Okresny sud Nitra, pretoze Zalovany 1 ma sidlo a Zalovany 2 trvaly pobyt v obvode Krajského
sudu Nitra (okres Sala) [§ 13, § 15 a § 22 pism. d) CSP].

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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