Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/97/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6620205808

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6620205808.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ M. Z., narodenej XX. A. XXXX, L. - U, P.
XXX/X, 2/ N. U, narodenej XX. G. XXXX, L., P. T., zastipenych obCianskym zdruZzenim Centrum
spravnej pomoci Galanta, Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51412802, v mene ktorej koné predsednicka
Megr. Kristina Ulmanova, proti zalovanym 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO:
35724803, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53255739, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r. o., Bratislava, Kopéianska 10, 1CO: 46141341,
pravne zastapenej spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.o., Bratislava,
Kopcianska 10, ICO: 47255498, 3/ EOS Slovensko Finance, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, I1CO:
35724803, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53255739, 4/ JUDr. E. E., notar, K, M. XXX/X, ICO: XXXXXXXX, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a neplatnosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
7Csp/130/2020, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
27. marca 2024 ¢. k. 15CoCsp/26/2023-529, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmiet a.
Zalovani 1/, 2/, 3/ maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 4/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 27. marca 2024 ¢. k.
15CoCsp/26/2023-529 potvrdil rozsudok Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z
26. oktobra 2022 ¢. k. 7Csp/130/2020-386, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu blizSie
$pecifikovant vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (vyrok 1.), ulozil Zalobkyniam 1/ a 2/ (d’alej aj ako
»Zzalobkyne®) spolocne a nerozdielne nahradit’ trovy konania v rozsahu 100% zalovanym 1/, 2/ a 3/
(vyrok II.), a Zzalovanému 4/ nepriznal voci Zalobkyniam narok na nahradu trov konania (vyrok III.)



Odvolaci sud vo svojom oddvodneni primarne uviedol, Ze je nutné ozrejmit’ Zalobkyniam ich postavenie
v konani, ked’ze ide o klasicky obc¢ianskopravny spor, kde zalobkyne nevystupuju ako spotrebitelky.
Dalej odvolaci siid uviedol, Ze sa plne stotozituje s odévodnenim sidu prvej instancie o nepreukézani
doévodu neplatnosti opakovanej drazby, ako aj zamietnutiu zaloby voci Zalovanému 4/ pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v spore.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali zalobkyne dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzovali z §
420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
»CSP“) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dhom, ked’ nastala skuto¢nost urdujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

5. Podla § 125 ods. 2 podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze zalobkyne podali spolo¢ne dovolanie
doruc¢ené sudu dna O1. jula 2024 o 21:07 hod. prostrednictvom obcianskeho zdruzenia Centrum
spravnej pomoci Galanta. Podla vysledku overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢. 1 613)
bolo dovolanie sudu zaslané elektronicky vo formate docx. bez podpisu a peCate, t. j. bez autorizacie
podla § 23 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente). Rovnako tak prilohy vratane
plnomocenstva na podanie dovolania boli bez autorizacie podl'a osobitného zadkona. Nasledne toho istého
dina v Case o 21:48 hod. bol sudu doruceny jediny platne podpisany dokument zo strany zastupcu
zalobcov, a to s nazvom ,,VSeobecna agenda“, ktorého obsah znel: ,,Cteny sud, pripajame Prilohy k
DOVOLANIU M. Z. PLNOMOCENSTVO N. U. PLNOMOCENSTVO S tustou Centrum spravnej
pomoci Galanta zast. Mgr. Kristina Ulmanova“ (¢. 1. 615 a 622). V prilohe pripojené plnomocenstva [v
kopii signované podpismi (¢. 1. 616 a 618)] boli vo formate jpeg bez podpisu a pecate (¢. 1. 622).
Zastupkyna zalobkyn preto nasledne doposielala dovolanie Zalobkyn aj listinnou formou, a to podla
datumu podacej poSty uvedeného na obalke dna 12. jila 2024 (¢. 1. 636). Najvyssi sad si uvedent
informéciu overil aj prostrednictvom verejne dostupného vyhladavania zasielok na webovej stranke
Slovenskej posty, kde je po zadani podacieho ¢isla listu zalobkyn rovnako uvedené, ze zastupkyna
zalobkyn poslala list dita 12. jula 2024 o 15.44 hod. V zmysle § 125 ods. 2 CSP vsak poslednym diiom,
kedy mohlo byt dovolanie doposlané na sud prvej inStancie bud’ v listinnej alebo v elektronickej podobe
s autorizaciou pripadol na 11. jula 2024, priCom je nutné uviest, Ze lehota na doplnenic podania je
lehotou hmotnopravnou. Na zéklade vy$Sie uvedeného preto najvyssi sud na dovolanie podané dita 01.
jula 2024, doplnené listinne (az) dia 12. jila 2024 a dorucené stidu prvej inStancie dna 15. jula 2024 v
zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliadal.



8. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sa najvyssi sud venoval len podaniu doposielanému listinne dita 12. jula
2024. Z obsahu spisu vyplyva, ze bol rozsudok odvolaciecho sudu Zalobkyni 1/ doru¢eny 02. maja 2024
(vid’ dorucenku na €. 1. 557) a Zalobkyni 2/ fikciou dia 15. aprila 2024 (vid’ doruc¢enku na ¢. L 547).
Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sidu
tak pripadol Zalobkyni 1/ na 02. jila 2024 a Zalobkyni 2/ na 15. jina 2024. Zalobkyne tak svoje dovolanie
doposlané prostrednictvom postového podniku dna 12. jula 2024 poslali po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 427 ods. 1 CSP najvyssi stid dovolanie odmietol podla § 447 pism. a) CSP pre
nesplenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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