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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipenej advokatskou kanceliriou Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava - mestskd ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ Z. O.,
narodenému X. P. XXXX, B., S. XXXX/XX, 2/ Z. O., narodenej XX. Q. XXXX, B., S. XXXX/XX,
obom zastipenym v zdkladnom konani advokatkou Mgr. Andreou Rusnakovou, v dovolacom konani
ob¢ianskym zdruZenim Centrum spravnej pomoci Galanta, Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802,
o zaplatenie 156 785,71 eura, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-21Csp/8/2020,
v §tadiu konania o navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 22. januara 2025 sp. zn.
15CoCsp/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim z 27. augusta 2024 ¢. k. B3-
21Csp/8/2020-344 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ zdrzat' sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej ¢asti uznesenia formou dobrovolnej drazby
alebo priameho predaja do prévoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 22. januara
2025 sp. zn. 15CoCsp/1/2025 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a konanie o navrhu zalovanych z 29.
jula 2024 v zneni doplnenia z 23. augusta 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie,
spisané a podpisané v ich mene ob¢ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta. V dovolani
namietali existenciu vady podla § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ziadali, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
dalie konanie odvolaciemu stdu, alternativne aby potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Sucasne



podali aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1
CSP z dovodov hodnych osobitného zretela. Zalovani 1/ a 2/ k dovolaniu pripojili plnomocenstvo
udelené obcianskemu zdruzeniu Centrum spravnej pomoci Galanta na spisanie dovolania a na
zastupovanie v dovolacom konani vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia vedenej na Mestskom
sude Bratislava I'V sp. zn. B3-21Csp/8/2020.

4. S ohl'adom na ustanovenie § 89 ods. 3 CSP sud prvej inStancie pripisom z 24. jina 2025 vyzval
zalovanych 1/ a 2/, aby stdu oznamili, ¢i doslo k odvolaniu splnomocnenia z 3. aprila 2024, ktoré udelili
advokatke Mgr. Andrei Rusnédkovej, pripadne ¢i doslo k vypovedaniu splnomocnenia zo strany
advokatskej kancelarie. Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dna 7. jila 2025 advokatka Mgr.
Andrea Rusnakova oznamila v mene zalovanych 1/ a 2/, Ze ich stale zastupuje na zaklade plnej moci z 3.
aprila 2024 v zikladnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
21Csp/8/2020. Zaroven uviedla, ze vo veci podaného dovolania ich nezastupuje, v tejto veci udelili
zalovani 1/ a 2/ plnomocenstvo ob¢ianskemu zdruzeniu Centrum spravnej pomoci Galanta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Pre stru¢né odovodnenie v
zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

8. Podla § 447 pism. e¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastiipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
CSP s tym, Ze dovolanie musi byt’ advokatom aj spisané. Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou
podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi
byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom (R 39/2020). Nesplnenie tychto osobitnych podmienok dovolacicho konania
ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. e) CSP).

10. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o nalezitostiach
dovolania a o potrebe zastpenia dovolatela v dovolacom konani, a to aj pre pripad zastpenia dovolatel'a
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela v zmysle § 429 ods. 2 pism. ¢) CSP.
Zalovani 1/ a 2/ sami nemaju vysokoskolské pravnické vzdelanie a plnomocenstvo z 3. aprila 2024, ktoré
udelili advokatke Mgr. Andrei Rusnakovej, plati pre zakladné konanie o zaplatenie 156 785,71 eura s
prisluSenstvom. Z vyjadrenia advokatky Mgr. Andrey Rusnakovej je zrejmé, Ze zalovanych v dovolacom
konani nezastupuje.

11. Zo spisu vyplyva, ze v dovolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia udelili Zalovani 1/ a 2/
plnomocenstvo na spisanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2025 sp.



zn. 15CoCsp/1/2025 a na zastupovanie v dovolacom konani ob¢ianskemu zdruZeniu Centrum spravnej
pomoci Galanta, Galanta, Stanicnd 1702/10, za ktoré kona predsedni¢ka zdruzenia Mgr. Kristina
Ulmanova. Dovolanie zalovanych 1/ a 2/ bolo aj podpisané¢ Mgr. Kristinou Ulmanovou ako
predsednickou zdruzenia. Sud prvej inStancie preto pripisom z 24. jina 2025 vyzval ob¢ianske zdruzenie
Centrum spravnej pomoci Galanta, aby v lehote 10 dni predlozili diplom preukazujuci vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia predsedni¢ky zdruZenia Mgr. Kristiny Ulmanovej, ktora kona v
mene zdruzenia, s poucenim o nésledku odmietnutia dovolania dovolacim sudom pre nesplnenie
podmienky povinného pravneho zastupenia podla § 429 ods. 1 a 2 CSP, ak potvrdenie o pravnickom
vzdelani nebude stdu predlozené. Centrum spravnej pomoci Galanta pripis prevzalo dia 10. jula 2025,
avSak ku dnu rozhodnutia dovolacicho sudu na vyzvu nereagovalo.

12. S poukazom na uvedené je nutné konStatovat, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nebolo spisané
advokatom a aj ked’ ilo o pripad uvedeny v § 429 ods. 2 CSP (zastipenie dovolatelov osobou
zaloZenou na ochranu spotrebitel’a), nedoslo k preukazaniu splnenia osobitnej podmienky stanovenej v §
429 ods. 2 pism. ¢) CSP, spoc¢ivajicej vo vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna osoby,
ktora za zdruZzenie (Centrum spravnej pomoci Galanta) konala a ktora spisala dovolanie v mene
zalovanych 1/ a 2/ zastupenych tymto zdruZenim.

13. Dovolaci sud dodava, Ze ani v pripade splnenia podmienky pravneho zastiipenia by dovolatelia
nemohli byt’ v dovolacom konani uspes$ni, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia v prebiehajicom sidnom konani,
nespiiia podmienky procesne pripustného dovolania. I§lo totiz o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v priebehu konania vo veci samej (o zaplatenie 156 785,71 eura), teda napadnuté
rozhodnutie odvolacicho siidu nie je v zmysle § 420 CSP rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie koné¢i (po rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie sporové konanie Zalobcu
proti Zalovanym pokracuje a sud prvej inStancie bude vo veci samej d’alej konat’)) a dovolanie nie je
pripustné ani podla § 421 CSP, a to z dévodov uvedenych v § 421 ods. 2 CSP (R 19/2017, R 21/2018).

14. Nakol’ko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatorne podmienky, za ktorych méze dovolaci
sud dovolanie meritérne prejednat’, najvyssi sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. Vzhladom na nesplnenie procesnych predpokladov pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat’ o ndvrhu zalovanych 1/ a 2/ na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. V sulade so svojou ustalenou praxou o tom dovolaci sud nevydal samostatné
rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z stavnopravneho hl'adiska povazoval za udrzatelny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

16. V priebehu dovolaciecho konania, podanim doruc¢enym stdu prvej inStancie 30. jina 2025 Zalobkyna
navrhla zmenu subjektu konania na strane Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1 a 2 CSP z dévodu, ze dna 23.
jana 2025 uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavky, ktora je predmetom sporu. Najvyssi sad o
uvedenom navrhu zalobkyne na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu nerozhodoval, nakolko
predmetom konania pred najvy$§im stidom bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu v
konani o navrhu zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia v prebichajicom stidnom konani,
priCom toto dovolanie vzhl'adom na vysSie uvedené dovody procesnej nepripustnosti nevyvolalo u¢inky
prebiehajiceho dovolacicho konania. O navrhu zalobkyne z 30. jina 2025 na zmenu subjektu na strane
zalobcu v zmysle § 80 ods. 1 a 2 CSP preto rozhodne sud prvej inStancie.

17. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid nerozhodoval, kedZe nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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