Najvyssi sud 4 Cdo 157/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. S., byvajtcej vo V.,
zastupenej JUDr. V. K., advokatkou so sidlom v S., proti zalovanym 1/ J. L., byvajucemu vo
S., zastipenému JUDr. P. B., advokatom so sidlom v P., a 2/ Socidlnej poistovni, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, pobocka Poprad, so sidlom v Poprade, ul. 1. mdja
¢. 4053/24, o urcenie pracovného urazu a nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 10 C 60/2005, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 5. méja 2008 sp. zn. 1 Co 27/08 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. méja 2008
sp. zn. 1 Co 27/08 v potvrdzujucom vyroku v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o urceni zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu pri pracovnom uraze
zalobkyne v rozsahu 75 % a rozsudok Okresného sudu Poprad z 19. oktébra 2007 ¢.k.
10 C 60/2005-204 vo vyroku o urc¢eni zodpovednosti Zalované¢ho 1/ za Skodu pri pracovnom
uraze zalobkyne v rozsahu 75 % z r u § u j e akonanie v ¢asti o naroku na nadhradu Skody

z pracovného urazu zastavuje.

Po préavoplatnosti uznesenia vec v tejto ¢asti postupuje Socialnej poist'ovni so sidlom

v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8.
Vo zvysku dovolanie zalovaného 1/ od mieta.
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie
Zalobou podanou na Okresnom sude Poprad 16. septembra 2005 sa Zalobkyia

domahala voci zalovanym urcenia, Ze Uraz, ktory utrpela na pracovisku u zalovaného 1/ dna

17.9.2003, je pracovnym urazom. Zaroven sa doméhala ndhrady Skody sposobenej jej tymto
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urazom vo vyske 357 376,-- Sk (11 862,71 EUR) s 9 % urokmi z omeskania od 1.7.2004 az
do zaplatenia. V rdmci nahrady Skody si uplatnila narok na nahradu za bolest v sume
24 000,-- Sk (zodpovedajicej 5-nasobku sumy pripadajucej na zakladny pocet bodov urceny
lekdrskym posudkom), za staZenie spolocenského wuplatnenia v sume 322 000,-- Sk
(zodpovedajucej 10-ndsobku sumy pripadajucej na zéakladny pocet bodov uréeny lekarskym
posudkom), za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti (od 17.9.2003 do 30.6.2004)

v sume 9 476,-- Sk a za ucelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim v sume 1 900,-- Sk.

Okresny sud Poprad ¢iastoénym a sucasne medzitymnym rozsudkom z 19. oktdbra
2007 ¢.k. 10 C 60/2005-204 urcil, ze traz zalobkyne utrpeny 17.9.2003 na pracovisku
u zalovaného 1/ je pracovnym urazom, a ze je dand zodpovednost’ Zalované¢ho 1/ za Skodu

spdsobentl pracovnym urazom v rozsahu 75 %.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci na odvolanie zalobkyne a zalovaného 1/
rozsudkom z 5. maja 2008 sp. zn. 1 Co 27/08 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo vyroku o urceni, Ze traz zalobkyne je pracovnym
urazom (v tomto vyroku iSlo o ciastocny rozsudok), ako aj vo vyroku o rozsahu
zodpovednosti zalované¢ho 1/ za Skodu spdsobenu pracovnym urazom (v tomto vyroku islo
o medzitymny rozsudok), oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Vzhladom na odvolacie
namietky zalovaného 1/ v odévodneni rozsudku tiez uviedol, ze rozhodovanie o uréeni, ze
oznaceny uraz je pracovnym urazom, ako irozhodovanie o urceni rozsahu zodpovednosti
za Skodu vzniknuta z pracovného urazu, patri do pradvomoci sudu v zmysle § 14 Zakonnika
prace (zakona ¢. 311/2001 Z.z.), podla ktorého spory medzi zamestnavatelom

a zamestnancom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaji a rozhoduju sudy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 1/. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu isuadu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.
Dovolanie oddvodnil vadou konania spocivajicou v nedostatku pravomoci sutdov rozhodovat’
o uplatnenych narokoch. Uviedol, ze od 1.1.2004, kedy nadobudol ucinnost’ zékon
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, konanie o narokoch na nahradu Skody vzniknutej
z pracovného urazu je konanim v davkovych veciach socidlneho poistenia, na ktoré su vecne
prislusné organizaéné zlozky Socidlnej poistovne. Poukazoval tieZ na to, Ze v zmysle § 198
uveden¢ho zékona je Socialna poistoviia opravnena riesit’ predbezné otazky a teda aj otazku,

¢i uraz je pracovnym urazom. V predmetnej veci to napokon aj urobila, ked’Ze o narokoch



3 4 Cdo 157/2008

na nahradu za bolest a za ucelne vynalozené ndklady spojené s lieCenim pravoplatne
rozhodla, priCom pravomoc sudov by bola dané len na zdklade Zzaloby podanej podla piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku (Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy).

Zalobkyna i zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny
prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’ poukazujic na to, ze Socidlna poistoviia nema
opravnenie rieSit ako predbeznii otdzku urCenie rozsahu zodpovednosti zamestndvatel'a

za Skodu vzniknutl z pracovného trazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iasto¢ne dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci, v ¢asti
konania o naroku na nahradu skody z pracovného trazu, je dana existencia takejto vady a to

vada vyplyvajuica z ustanovenia § 237 pism. a) O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. a) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

V obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduji spory a iné pravne veci,

ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
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vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

O.s.p.).

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
pokial’ ich podl'a zédkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 2 O.s.p.

v zneni do 14.10.2008).

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v obcéianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zéakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 O.s.p. urcuje pravomoc sudov v obcianskom
sudnom konani, t.j. prdvomoc obc¢ianskopravnych sudov. V ods. 1 tohto ustanovenia sa
pravomoc obc¢ianskopravnych sudov urcuje vymedzenim pravnych vzt'ahov, o ktorych konaja
a rozhoduji sudy. Su to vztahy obcianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné
a hospodarske. Pri skiimani takto urcenej prdvomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.j.
prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.
Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skiima z tradnej
povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O.s.p.). Jej nedostatok je
neodstraniteny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). NemoZno vSak vylucit’
situaciu, ked’ skor ako sud rozhodne o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci, nastane
pravna skutocnost, ktorou sa zalozi pravomoc sudu na konanie vo veci, ¢i uz vyslovnym
ustanovenim zakona alebo takou zmenou obsahu pravneho vztahu, ktorou sa zmeni jeho
charakter tak, Ze pdjde o niektory z pravnych vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p. Rovnako
tak moze byt zdkonom zmeneny obsah pravneho vztahu (dovtedy zakladajuci pravomoc
sudu) takym sposobom, Ze sa pretransformuje na iny pravny vztah a sud pravomoc

na konanie vo veci strati (pravomoc stdu zanikne).

V prejednavanej veci bolo konanie zacaté na zaklade Zzaloby, ktora bola jednak
uréovacou zalobou a to v Casti o urCenie, Ze Uraz zalobkyne je pracovnym Urazom, a jednak
zalobou o plnenie ato v Casti o zaplatenie nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom,
ku ktorému doSlo 17.9.2003. V casti zaloby o plnenie bol predmetom konania ndrok
na nahradu Skody z pracovného trazu uplatneny vo forme nahrady za bolest, za stazenie

spolocenského uplatnenia, za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a za ucelne
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vynalozené naklady spojené s lieCenim. Podl'a pravnej upravy platnej do 31.12.2003 islo
o narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu upraveného pravnym odvetvim pracovného
prava — Zakonnikom prace (narok zo zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom
uraze). Obsahom pravneho vzt'ahu vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestnavatel'a za skodu
vzniknutdl pracovnym urazom bolo pravo zamestnanca na poskytnutie plneni spoc¢ivajucich
okrem in¢ho aj v nadhrade za bolest, za staZenie spoloCenského uplatnenia, za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti a za ucelne vynalozené ndklady spojené s lieCenim
a povinnost’ zamestnavatela tieto plnenia poskytnit. Na prejednanie a rozhodnutie sporu

o tychto (¢iastkovych) narokoch bola v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. dana pravomoc studu.

Dniom 1. janudra 2004 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*), ktory zrusil, okrem inych, aj dovtedy platné
ustanovenia §§ 198 ods. 1 pism. a) az c) a 199 az 213 Zakonnika price (zakona
¢. 311/2001 Z.z. G€inného od 1.4.2002). V ramci pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym turazom alebo chorobou z povolania zostal
zamestnancovi zachovany len narok na ndhradu vecnej Skody. Zakonné poistenie
zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania bolo
tymto zakonom nahradené urazovym poistenim. Vyplyva to z ustanovenia § 294 bodu 16
tohto zakona, ktorym bol zruSeny zakon €. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskorSich predpisov, ktorym bolo dovtedy upravené zdkonné poistenie zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a pri chorobe z povolania, ako aj z jeho d’alsich
ustanoveni, napr. z § 280 ods. 2, podl'a ktorého zostatok finanénych prostriedkov zakladného
fondu zodpovednosti za Skodu k 31. decembru 2003 je s ucinnostou od 1. januara 2004
prijmom zakladného fondu trazového poistenia, alebo z § 280 ods. 4, podla ktorého sumy
na dlznom poistnom z poistenia zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom Uraze
a pri chorobe z povolania vzniknuté pred 1. janudrom 2004, ktoré¢ boli zaplatené alebo
vymozené po 31. decembri 2003, st prijmom zakladného fondu trazového poistenia. Urazové
poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo imrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného tirazu a choroby z povolania bolo upravené ako stucast’ systému socidlneho
poistenia. V zmysle § 16 zdkona o socidlnom poisteni povinne Urazovo poisteny je
zamestnavatel okrem zamestnavatel'a sudcu podla osobitného predpisu a zamestnavatel'a
prokuratora podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 17 ods. 1 tohto zdkona narok na urazové

avky z urazového poistenia zamestnavatel'a ma jeho zamestnanec po splneni podmieno
davky h t t tel’ h t 1 d k

ustanovenych tymto zdkonom. Poistné na Grazové poistenie plati zamestnavatel’ (§ 128 ods. 8
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uvedeného zékona). Zaroven bol tymto zakonom nahradeny dovtedajsi systém odskodnovania
pracovnych urazov a chordb z povolania (pri ktorom mal poSkodeny zamestnanec alebo ina
opravnend osoba priamy narok na nahradu Skody proti zamestnavatelovi, pri ktorom
v pripade spornosti o tomto naroku rozhodovali sudy, a pri ktorom, ak narok vznikol v Case
zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
z povolania, mal zamestnavatel’ pravo, aby Socialna poistovia za neho hradila preukazané
naroky alebo aby mu zaplatila nim uhradent Skodu) systémom urazového poistenia
(pri ktorom v pripadoch zodpovednosti zamestnavatel'a za poskodenie zdravia alebo Gmrtie
v doésledku pracovného urazu a choroby z povolania vznikd zamestnancovi alebo ingj
opravnenej osobe narok na urazové davky pri splneni podmienok podla tohto zékona).
Plnenia vyplyvajiice z ndrokov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, s vynimkou naroku na ndhradu vecnej Skody, ktoré vznikli po u¢innosti
zakona o socidlnom poisteni, teda od 1.1.2004, su davkami urazového poistenia (irazovymi
davkami), o ktorych na zéklade Zziadosti poskodeného (ak zakon o socidlnom poisteni
neustanovuje inak) rozhoduje Socialna poistoviia. Rozhodovanie o tychto plneniach preto
nepatri do pravomoci sudu. Len narok na ndhradu vecnej Skody sposobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania zostal narokom zo zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (nestal sa tirazovou

davkou), teda ndrokom z pracovnopravneho vztahu, o ktorom v pripade sporu rozhoduje std.

Uspokojovanie narokov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, riesi zdkon o socidlnom poisteni
v prechodnych ustanoveniach a to v §§ 251, 259, 260, 272 a 275. Treba pritom brat’ do uvahy,
7e vznik tychto narokov nemusi byt Casovo totozny so vznikom pracovného urazu alebo
choroby z povolania, a Ze k 1. januaru 2004 tu mohli byt’ rozne situacie. Mohlo ist’ o naroky,
o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté sidom, ale k uvedenému diiu neboli splnené alebo
neboli splnené v celom rozsahu, alebo mohlo ist’ o pripady, ked’ plnenia z tychto narokov boli
vyplacané, ¢i uz na zaklade stidneho rozhodnutia alebo na zdklade dohody alebo fakticky
a narok na ich vyplatu k tomuto ditu trval (najma v pripade opakujucich plneni), pri¢om mohli
byt vyplacané zamestnavatel'mi, resp. ich pravnymi ndstupcami, alebo Socialnou poistoviou,
pripadne mohlo ist’ o sporné naroky uplatnené v suidnom konani, ktoré nebolo k uvedenému

diiu pravoplatne skoncené alebo naroky vdbec neuplatnené.
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Tym, ze zdkon o socidlnom poisteni v § 251 ods. 1 stanovil, Ze pracovny uraz
a choroba z povolania uznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 sa povazuju
od 1. janudra 2004 za pracovny uraz a chorobu z povolania podl'a tohto zdkona, umoznil aj
uspokojovanie tychto narokov (narokov, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004) z Grazového
poistenia. Pokial’ totiz v zmysle § 2 pism. c¢) uvedené¢ho zédkona je Urazovym poistenim
poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného trazu a choroby
z povolania a za pracovny Uraz a chorobu z povolania podla tohto zdkona sa povazuje aj
pracovny uraz a choroba z povolania uznané podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom
2004, potom urazové poistenie je poistenim aj pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia
v ddsledku pracovného urazu a choroby z povolania uznanych podl'a predpisov u¢innych pred
1. januarom 2004. Preto aj plnenia vyplyvajuce z narokov na ndhradu Skody sposobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou naroku na ndhradu vecnej Skody,
ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, treba po 31. decembri 2003 povazovat za davky
urazového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni. Za takéto davky ich oznacuje aj
samotny nadpis tykajici sa ustanoveni §§ 259 az 272 a 275 tohto zakona. Plnenia vyplyvajtce
z narokov na nahradu Skody spdsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
priznané podla predpisov G€innych pred 1. janudrom 2004 povazuje po 31. decembri 2003
vyslovne za davky podl'a zdkona o socidlnom poisteni aj § 260 ods. 1 tohto zdkona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003, pricom zéaroven stanovuje, Ze ak narok na ich
vyplatu k tomuto dnu trval, vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak nie je ustanovené inak.

Ak sa za urazové davky vyslovne oznacuju plnenia priznané podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004, tym viac za takéto davky treba povazovat' aj plnenia
vyplyvajuce z uvedenych narokov, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo
do tohto dna pravoplatne rozhodnuté a podl'a § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa ma
o nich rozhodnut' podl'a predpisov ufinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej
uvedenymi. Podla tychto predpisov méd byt podla uvedeného ustanovenia rozhodnuté
o priznani ndhrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o nadhrade Skody uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
I ked’ sa v tomto ustanoveni vyslovne neuvadza, kto ma rozhodnut’, z predmetu pravnej
upravy socidlneho poistenia mozno dospiet’ k zaveru, ze tymto subjektom moéze byt, okrem
vynimKy vyplyvajicej z ustanovenia § 272 ods. 11 zdkona o socidlnom poisteni, len

Socialna poistovina, resp. jej organiza¢né zlozky. Zakon o socidlnom poisteni je totiz nielen
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hmotnopravnym predpisom upravujicim rozsah socidlneho poistenia a v rdmci neho aj
urazového poistenia a pravne vztahy pri jeho vykonavani, ale zaroven aj procesnopravnym
predpisom upravujicim konanie vo veciach razového poistenia. Ustanovenie § 172 ods. 2
tohto zdkona urcuje, ze v konani vo veciach urazového poistenia rozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov urazového poistenia Socidlna poistoviia. Aj
ked ustanovenie § 272 zakona o socialnom poisteni bolo novelou vykonanou zakonom
¢. 677/2006 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2007 doplnené¢ o odsek 11, podla ktorého spory
o narokoch podla odsekov 9 a 10 (teda o narokoch na ndhradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity,
na ndhradu za stratu na déchodku a na nahradu na vyzivu pozostalych, ak konanie o nich
nebolo prévoplatne skoncené do 31.12.2003, resp. do 31.7.2006) rozhoduju sudy, ni¢ to
nemeni na charaktere tychto plneni ako davok trazového poistenia. Ustanovenia §§ 259, 260,
272 a 275 uréuji hmotnopravnu upravu, ktort ma Socidlna poistoviia, resp. aj sud v pripade
narokov podla § 272 ods. 9 a 10, pouzit’ pri rozhodovani o priznani narokov na nahradu
Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred
1. januarom 2004, a to za obdobie do 31. decembra 2003 a po tomto dni, resp. ktoré¢ ma
pouzit’ Socialna poistoviia pri vyplacani plneni z tychto narokov, pricom za rozhodnutie sa
v zmysle § 209 ods. 1 poslednd veta zdkona o socidlnom poisteni povazuje aj samotné
poskytnutie davky. Urcéenie hmotnopravnej Upravy, ktora sa ma pouzit’ (i ked’ nou ma byt
pracovnopravna uprava u¢inna do 31.12.2003), ni¢ nemeni na tom, Ze plnenia vyplyvajice
z tychto narokov sa priznavaju a vyplacaju ako davky urazového poistenia. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, ze ufinnostou zakona o socidlnom poisteni doslo k takej zmene
v obsahu pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania (pri zachovani vSetkych narokov,
ktoré vznikli do jeho ucinnosti), s vynimkou naroku na néhradu vecnej Skody, ktord mala
za nasledok zmenu jeho charakteru, resp. jeho nahradenie pravnym vzt'ahom turazového
poistenia. Dovtedy sukromnopravny vztah sa zmenil na vztah verejnopravny a narok
na nahradu skody spdsobnej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, uplatneny napr.
vo forme ndhrady za bolest, za staZenie spolo¢enského uplatnenia, za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti a za ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim, nadobudol
povahu naroku na trazova davku. Do pravomoci suadov preto v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p.
nepatri ani rozhodovanie o ndrokoch na ndhradu skody spdsobnej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, s vynimkou naroku na nihradu

vecnej Skody a s vynimkou narokov vyplyvajicich z § 272 ods. 11 zdkona o socialnom
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poisteni. Uvedené ustanovenie § 272 ods. 11 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s § 7
ods. 3 O.s.p. vyslovne zaklada pravomoc stdov rozhodovat’ vo veciach urazového poistenia
len ak ide o naroky na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo Cciasto¢nej invalidity, na nahradu za stratu na dochodku
ana nahradu na vyzivu pozostalych, pokial konanie o nich nebolo pravoplatne skoncené
do 31.12.2003, resp. do 31.7.2006. S pouzitim logického vykladového pravidla argumentum
a contrario (dokaz z opaku) mozno dospiet’ k zaveru, Ze na rozhodovanie v sporoch o inych
narokoch, ako su uvedené v tomto ustanoveni, prdvomoc sidov dand nie je. Od 1. januara
2004 tak sudy nemaju prdvomoc rozhodovat o ndrokoch na ndhradu skody spdsobnej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (s vynimkou naroku na nahradu vecnej Skody
a s vynimkou narokov uvedenych v § 272 ods. 11 zédkona o socidlnom poisteni), ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004, ani pravomoc dokoncit’ zacaté konania o tychto narokoch, ak boli

zacaté pred tymto diiom.

V pripade narokov na zvySenie ndhrady za bolest’ a za staZenie spoloCenského
uplatnenia (ako foriem ndhrady Skody spOsobenej pracovnym turazom alebo chorobou
z povolania, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004), nemozno pravomoc sudov vyvodit ani
z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*),
platnej v ¢ase vzniku tychto narokov. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. pravomoc sudov prejednavat’
iné veci (teda aj veci vyplyvajuce z pravnych vztahov Grazového poistenia) mozno ustanovit’
len zdkonom (nie vyhlaskou). Okrem toho uc¢elom ustanovenia § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky
bolo umoznit’ zvysenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia i nad
maximalne sumy stanovené tymto predpisom na zdklade rozhodnutia sudu, teda nie
na zéklade dohody ucastnikov zodpovednostného vztahu, priCom rozhodovanie sudu mohlo
prichadzat’ do ivahy len pokial’ bola inak dand jeho pravomoc na rozhodovanie o pravach
a povinnostiach vyplyvajicich z tohto vztahu. V zmysle § 203 zak. ¢ 65/1965 Zb.
(Zékonnika prace uc¢inného do 31. marca 2002) boli prislusné organy splnomocnené
vyhlaskou urcit’ len vysku, do ktorej mozno poskytnut’ ndhradu za bolest’ a za stazenie
spoloCenského uplatnenia a upravit urCovanie vysky nahrady v jednotlivych pripadoch.
Uvedené ustanovenie vyhlasky teda nemozno vykladat’ tak, ze by narok na zvySenie nahrady
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia ako jeden z narokov na ndhradu Skody
spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, bol vyluceny zrozhodovacej

pravomoci Socidlnej poistovne vo veciach pravnych vzt'ahov vyplyvajucich z urazového
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poistenia. Socialna poistoviia ako verejnopravna institiicia vykonavajiuca od 1. januara 2004
urazové poistenie je opravnena rozhodovat nielen o priznani a vyplate urazovej davky, ktorou
je aj nahrada za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia, ale i o zvySeni tychto nahrad
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Spravnost’ aplikicie uvedeného ustanovenia
Socidlnou poistoviiou mdze byt preskimavand sudom len v konani podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku, teda v spravnom sudnictve.

So zretelom na uvedené v preskimavanej veci v Casti Zaloby o plnenie, t.j. o nahradu
Skody z pracovného urazu, ku ktorému doSlo 17.9.2003, nebola dand pravomoc sudov
na konanie a rozhodovanie o tomto uplatnenom naroku. Ak nebola v tejto Casti dana
pravomoc sudu rozhodovat v merite veci, nebola dand ani jeho pravomoc rozhodovat
o zaklade tohto naroku, teda rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom o rozsahu zodpovednosti
zalovaného 1/ za pracovny uraz. Prejednanie veci sudmi v Casti Zaloby o plnenie bolo preto
postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. a) O.s.p., t.j. nedostatkom
pravomoci sudov na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud preto z tohto dévodu rozsudok
odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupia vo vyroku o uréeni rozsahu zodpovednosti zalovaného 1/ za pracovny uraz ako
i rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvého stupna v uvedenom vyroku zrusil a podla
§ 243b ods. 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven podla § 243b ods. 3 O.s.p.
rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Socidlnej poistovni so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, tj. organu do pravomoci ktorého patri rozhodovanie

o uplatnenom naroku.

Nedostatkom pravomoci sudov vSak nebolo postihnuté konanie v casti zaloby
o ur¢enie, Ze oznaceny uraz je pracovnym urazom. UrCovacia zaloba je druhom Zzaloby, ktort
vyslovne predpoklada § 80 pism. ¢) O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. PretoZe na rozhodovanie o zalobe,
predmetom ktorej je urCenie, Ze oznaceny Uraz je pracovnym urazom, nie je dana pradvomoc
ziadneho iné¢ho organu, patri rozhodovanie o nej do pravomoci sudu, aj keby inak neboli
splnené podmienky v zmysle uvedeného ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p. V suvislosti s tym
dovolaci sud poznamenava, Ze urcenie, €i Uraz je pracovnym Urazom, nie je ur¢enim prava ani
pravneho vztahu, ale ur€enim pravnej skutocnosti, a Ze na pozadovanom ureni nie je

spravidla dany naliehavy pravny zaujem tam, kde mozno Zalovat o plnenie, ¢o v pripade



11 4 Cdo 157/2008

poskodenia zdravia pracovnym urazom znamend moznost poziadat’ o priznanie a vyplatu

urazovej davky.

Ked'Ze konanie v Casti o urcenie pracovného urazu nebolo postihnuté ani inou vadou
vyplyvajicou z § 237 O.s.p., ktord by zakladala pripustnost’ dovolania, a dovolanie proti
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna o urceni, Ze Uraz Zalobkyne je pracovnym trazom, nebolo pripustné ani
podla § 238 O.s.p., dovolaci sud dovolanie Zzalovaného 1/ v tejto Casti pre nepripustnost’

odmietol.

V doésledku rozhodnutia o zastaveni konania dovolaci sud rozhodol o trovach celého
konania podla § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. tak, ze ziaden
z G¢astnikov nemd pravo na ich nahradu, ked’ rozhodovanie o trovach v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p. (podla zavinenia, resp. spravania ucastnikov) v predmetnej veci v Casti zastavenia
konania neprichadzalo do uvahy. Rovnako neboli splnené podmienky pre moznost’ priznania
nahrady trov dovolacieho konania s analogickym pouzitim uveden¢ho ustanovenia v Casti
rozhodnutia o odmietnuti dovolania vo zvySku, pretoze trovy Zalobkyne, ktoré jej vznikli
v suvislosti s vyjadrenim jej zastupkyne k dovolaniu, neboli, vzhl'adom na nepripustnost

dovolania, potrebné na ucelné branenie prava.

Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v konani vo veciach tirazového
poistenia je Socidlna poistoviia v zmysle § 198 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou zakona
o socialnom poisteni opravnena riesit’ predbezné otazky, ktorych posudenie je nevyhnutné pre
rozhodnutie o priznani a vyplate davky. Ako predbezni otazku mdze teda riesit’ aj otazku, ¢i
poskodenie zdravia je pracovnym urazom a ¢i si splnené podmienky pre ¢iasto¢né alebo
uplné zbavenie sa zodpovednosti za poSkodenie zdravia pracovnym Urazom a aky je rozsah
pripadného ciastocného zbavenia sa tejto zodpovednosti. RieSenie tychto otazok priamo
predpokladaju ustanovenia §§ 8 ods. 1, 251 ods. 1, 110 ods. 1 alll ods. 2 zakona
o socialnom poisteni. Tieto ustanovenia predstavuju hmotnopravnu Upravu, ktorej aplikacia
a interpretacia v konani vo veciach urazového poistenia prinalezi predovSetkym Socidlnej

poistovni ako institiicii vykondvajlcej toto poistenie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



