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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a ¢leniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. E. Siebenstichovej, v pravne;j
veci zalobcov 1/ I. K., byvajiuceho v B., 2/ J. N., byvajtcej v B., zastipenych JUDr. E. L.,
advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanej S., a.s. so sidlom v B., ICO: X., zastipenej
JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B., 0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 16 C 157/2002, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Co 2/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
1. zamieta v Casti, ktora smeruje proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Co 2/2010 vo veci samej,

2. odmieta vo zvysnej Casti.

Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcom do 3 dni néhradu trov dovolacieho konania

680,34 € na ucet JUDr. E. L., advokatky so sidlom v B., ktory je vedeny v T., a.s. pod ¢. X..

Odovodnenie

Zalobcovia sa v konani domahali urenia, Ze v podieloch po 1/2 su spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti v katastralnom tizemi S., ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
¢. 221/1 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 580 m? (d’alej len ,,parcela ¢. 221/1%)

a na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. 221/2 — zastavana plocha nadvoria vo vymere 113 m?



2 3 Cdo 58/2012

(d’alej len ,,parcela ¢. 221/2). Pévodne islo o parcelu ¢. 221 — dom s dvorom vo vymere 693
m? zapisant v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X. funkéne spojent s ndjomnym domom v ich
spoluvlastnictve, ktory sa nachddzal v B. na V. nabrezi ¢. X. (dalej aj len ,,dom*). N4jomny
dom spolu s pozemkom (d’alej aj len ,,objekt™) boli prevedené do vlastnictva $tatu kapnou
zmluvou z 2. decembra 1985 (d’alej len ,kipna zmluva®), ktort zalobcovia uzavreli S
Mestskou spravou komunikéacii Bratislava (d’alej len ,,MSK*). Pri uzatvarani kapnej zmluvy
konali zalobcovia pod psychickym natlakom vyvijanym na nich vtedaj$imi $tatnymi organmi
a institaciami. Zalobcovia nekonali slobodne, preto kipna zmluva je neplatna. Neplatnost
tohto pravneho ukonu vyplyva aj zjeho neurcitosti az toho, ze kipnu cenu urcila
jednostranne MSK. Neplatna kipna zmluva nemohla zalozit’ vlastnictvo $tatu, preto uvedené

pozemky su nad’alej v spoluvlastnictve zalobcov.

Okresny std Bratislava I po vykonanom dokazovani rozsudkom z 23. februara 2006
¢. k. 16 C 157/2002-345 zalobu zamietol. V casti, ktora sa tykala parcely ¢. 221/1, odovodnil
zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalobcovia nepreukazali nimi tvrdenu tiesenn ani nevyhodné
podmienky pri uzatvarani kipnej zmluvy, ani neplatnost’ tohto pravneho ukonu. V suvislosti
S otdzkami spojenymi s dojednanim kupnej ceny sud prvého stupnia uviedol, ze vyska kupnej
ceny bola ur¢end podl'a vtedajSieho cenového predpisu — vyhlasky €. 129/1984 Zb. o cenach
stavieb, pozemkov, porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov
a 0 ndhradach za docCasné uzivanie pozemkov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 129/1984 Zb.*).
Uzavretiu tejto kupnej zmluvy predchadzalo rozhodnutie Obvodného narodného vyboru
Bratislava I (d’alej len ,,ONV*) 0 vyvlastneni vydané 19. jula 1984 (d’alej len “prvostupiiové
vyvlasthovacie rozhodnutie®), ktoré ale bolo na zéklade odvolania Zalobcov zruSené
rozhodnutim Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy (d’alej len ,NVMB®)
z 18. decembra 1984 (d’alej len ,,rozhodnutie druhostupiiového vyvlastiiovacieho organu®).
Zalobcovia sami sa vyjadrili, Z¢ do objektu neinvestovali, nakolko sa oc¢akéavala jeho
asanacia. Zo svedeckej vypovede Ing. J. B., vtedajsieho riaditel'a MSK, vyplynulo, Ze zalobca
1/ v tom case sam inicioval spolo¢né stretnutie za ucelom dohody o odkipeni domu.
Zalobcovia v konani nepreukazali zniZenie kapnej ceny o 8 699 Kés, ku ktorému malo podla
nich dojst’ jednostranne a bez dohody s nimi v ¢ase po uzavreti kiipnej zmluvy. Predlozili sice
kopiu postovej poukazky znejlicej na tito sumu, z kopie ale nevyplyva dovod jej zaplatenia.
Podl'a nazoru sudu prvého stupiia sa zalobcovia mali @ mohli domahat’ vydania parcely ¢.
221/1 postupom podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len

»zakon €. 87/1991 Zb.*). Ked’Ze uplatnenie restitucnych narokov bolo viazané na zakonom
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stanovené lehoty, nem6zu sa uz podla vSeobecnych obcianskopravnych predpisov domahat
urcenia vlastnictva, lebo by sa tym naruSila pravna istota subjektov, ktoré nehnutelnost
ziskali po tom, ked’ uz bolo zrejmé, Ze nebol uplatneny restituény narok. Zamietnutie Zaloby
Vv Casti urCenia spoluvlastnictva parcely ¢. 221/2 oddvodnil sud prvého stupna tym, ze
zalovana nie je v katastri nehnutelnosti vedend ako jej vlastnik, teda v danom pripade nie je

pasivne vecne legitimovana.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupna napadli zalobcovia odvolanim, v ktorom
vyjadrili nazor, ze sid neposudzoval vec z hl'adiska nimi namietanych dovodov neplatnosti
kapnej zmluvy. Podla ich nazoru dospel k nepodloZzenému zaveru, ze kipna cena bola uréena
spravne. Nadalej tvrdili, ze sumu 8 699 Kcs vratili titulom ,,preplatku nehn. r. 85%
¢o potvrdzuje, ze cenu urcoval jednostranne len kupujici. Zaroven to sved¢i aj skutoCnosti,
ze vratenie Casti kipnej ceny sposobilo neplatnost’ kipnej zmluvy, pretoze v jej pisomnom
vyhotoveni chybala dohoda o cene. Podl'a ich nazoru sa im MSK a §tatne organy protipravne
vyhrazali sposobom relevantnym Vv zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazali
tiez na to, Ze ,,bojovali o svoj majetok so socialistickym rezimom 40 rokov a za ten Cas prisli
0 vSetko — po¢nuc osobnym automobilom, hotelom, domom — viackrat boli vysidleni z miesta
bydliska, ¢i vylu¢ovani zo $kol a pod.*“. Spochybnili tiez spravnost’ zaveru, ze zalovana nie
je vo vztahu k parcele ¢. 221/2 pasivne vecne legitimovana. K otazke aplikacie restitu¢nych
zakonov zalobcovia uviedli, ze vzt'ah tychto zakonov k Obc¢ianskemu zakonniku je vzt'ahom
Specialneho zakona ku vSeobecnému zakonu, ale len ak su splnené vsetky predpoklady pre

pouzitie osobitného zékona.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 177/2006
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Vychadzal z ndzoru, Ze zalobcovia V odvolani
neuviedli ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sid prvého stupna.
Odoévodnenie svojho potvrdzujiceho rozsudku zalozil na aplikacii ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p., pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze
z dokazovania pred sidom prvého stupna nevyplynuli skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze Zzalobcovia uzavreli kipnu zmluvu pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Poukézal
na skuto¢nost’, ze k vyvlastneniu objektu nikdy nedoslo, zalobcovia vyvlastiiovacim zimerom
uspesne Celili ana ich odvolanie bolo prvostupiiové vyvlastiiovacie rozhodnutie zrusené.
V konani nebolo preukdzané, ze by neskorSia poziadavka, aby dali vyhotovit staticky

posudok, sluzila ako zamienka pre ,,opatovné vyvlastnenie“ a Ze by Statne organy sledovali
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jediny ciel' — pozbavit'® zalobcov majetku. Kapna zmluva nebola uzavretd ani v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, lebo kupna cena bola urena podla vyhlasky

¢. 129/1984 Zb.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho stdu napadli Zalobcovia staznostou. Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v naleze z 26. novembra 2009 sp. zn.
III. US 279/09 (dalej len ,,nalez*) uviedol, Ze odvolaci siid porusil zékladné pravo Zalobcov
na sudnu ochranu. Vzhl'adom na to ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V odévodneni nalezu uviedol, Ze prvostupiiovy suad
spravne poukdzal na moznost posudzovania veci podla zakona ¢. 87/1991 Zb.,
¢o by vylucovalo aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy. Spornou bola preto predovsetkym otazka, ¢i zalobcovia mohli svoje naroky
uplatiiovat’ podla restituénych predpisov. Az po negativnej odpovedi na fiu malo vyznam
skiimat’ neplatnost’ kupnej zmluvy. Prvostupiiovy sid v prvom rade analyzoval moznost’
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a len okrajovo poukdzal na moznost aplikécie
reStituénych predpisov. Sad prvého stupnia zo suvisiaceho spisu vedel, ze zalobcovia
sa svojich prav domahali najskor v konani za¢atom podla zakona ¢. 87/1991 Zb., v ktorom
za zalovanu oznacili medziinym tiez Mad’arsku republiku, teda cudzi §tat, ktory podla § 4
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 87/1991 Zb. nie je povinnou osobou. To vyvolava pochybnosti,
¢i zalobcovia mohli podla tohto zdkona uplatnit’ svoje prava k predmetu sporu. Odpoved
na tato otazku mala pre prerokovavani vec podstatny vyznam, pretoze ak mohli (mali)
postupovat’ podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb., bolo by potrebné ich vlastnicku Zalobu bez d’alSieho
zamietnut. Sud prvého stupnia tuto otazku zodpovedal vyslovenim nazoru, ktory je sice
spravny, nepredchadzala mu ale potrebna analyza okolnosti daného pripadu. Ustavny sad
preto konstatoval, ze sudy dostatocne neodovodnili zaver o pouzitel'nosti pravneho nazoru
o vztahu vSeobecnych obcianskopravnych predpisov a predpisov restitucnych na pripad
zalobcov. Ako nedostato¢né hodnotil Gstavny sid aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
v otazke uréenia kiipnej ceny v roku 1985. Zalobcovia v odvolani poukazovali na konkrétne
ustanovenie cenového predpisu, ktoré sa malo aplikovat’, odvolaci sud ale bez blizSieho
vysvetlenia iba konstatoval, ze kiipna cena bola ur¢ena v stlade s vyhlaskou ¢. 129/1984 Zb.
V otazke urovania kapnej ceny nebolo bez vyznamu ani tvrdenie Zalobcov, Ze po uréitom
Case od uzavretia kupnej zmluvy boli povinni vratit' Cast’ prijatej kipnej ceny (8 699 K¢s

z titulu ,,preplatku nehn. r. 85%). Odvolaci sad ale na to primerane nereagoval. Ustavny std
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Z tychto dovodov staznostou napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Krajsky sad v Bratislave, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom
z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Co 2/2010 zalobu zamietajici vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 z 23. februara 2006 ¢. k. 16 C 157/2002-345: a/ zmenil vo vyroku tykajicom
parcely ¢. 221/1 tak, ze urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ st v podieloch po 1/2 jej podielovymi
spoluvlastnikmi, b/ potvrdil vo vyroku tykajucom sa parcely ¢. 221/2. Uvedenym rozsudkom
odvolaci sud zaroven zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ do 3 dni ndhradu
trov konania vo vyske 9 487,89 €. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze doplnil dokazovanie
a na podklade jeho vysledkov pristupil k rieSeniu otazky, ¢i narok uplatneny zalobou treba
posudzovat’ podla restituénych pravnych predpisov, alebo podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Z doplneného dokazovania mal preukdzané, ze sporné nehnutel'nosti
predali zalobcovia MSK. Na zaklade uznesenia Vlady Slovenskej socialistickej republiky
(dalej len ,,SSR*) ¢. 38 z21. februara 1986 doSlo k uzavretiu delimitacné¢ho protokolu,
v zmysle ktorého MSK odovzdala dilom 1. janudra 1987 Investorovi dopravnych stavieb
hlavného mesta SSR Bratislavy aj parcelu ¢. 221/1 aten previedol jej spravu na S. k 1.
januaru 1990 na zaklade uznesenia Vlady SSR €. 190 z 22. jina 1989. Na zéklade dohody
medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vladou Madarskej republiky
podpisanej v Budapesti 8. decembra 1989 (d’alej len ,,Medzivladna dohoda“) bola parcela ¢.
221/1  protokolarne odovzdana Mad’arskej republike za ucelom zriadenia pobocky
Mad’arského kultarneho strediska v Bratislave. Zo spisu Obvodného sudu Bratislava 1 sp. zn.
12 C 68/1992 mal odvolaci sud preukazané, Ze zalobcovia podali na side 12. marca 1992
zalobu, ktorou sa podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. doméhali voci zalovanym — Sprave sluZieb
diplomatickému zboru Bratislava, d’alej Ceskej a Slovenskej Federativnej republike (d’alej len
,,CSFR*) a Mad’arskej republike vydania parcely ¢. 221. Podanim zo 16. marca 1993 vzali
zalobu v tomto konani (d’alej len ,,restitu¢né konanie*) spét’. V restitu¢nom konani sa Sprava
sluzieb diplomatickému zboru vyjadrila, Ze sporny pozemok nemé v drzbe ani operativnej
sprave z dovodu, ze tato nehnutel'nost’ bola prevedena na mad’arsku stranu a vec je potrebné
rieSit’ podla § 4 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 87/1991 Zb. Velvyslanectvo Mad’arskej republiky
sa vyjadrilo, Ze k nehnutel'nosti ich strana ziskala pravo trvalého uzivania a nezmenene si na
nej zela postavit Mad’arské kultirne stredisko. Mad’arska republika bola ako drzitel’ spornej
nehnutel'nosti vedena v katastri nehnutel'nosti az do rozhodnutia Okresného tiradu Bratislava |

— katastralneho odboru z 25. februara 1998 ¢. 108/98 vo veci presSetrenia zapisu prava trvalého
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uzivania nehnutelnosti (dalej len ,rozhodnutie katastra®). To znamenda, ze v Case
prebichajtiiceho restituéného konania (od 12. marca 1992 do 16. marca 1993) bol v katastri
nehnutel'nosti ako drzitel’ parcely ¢. 221 vedeny cudzi §tat, ktory v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢&. 87/1991 Zb. nebol povinnou osobou. Zalobcovia sa preto vo&i nemu nemohli
domahat’ vydania nehnutel'nosti. Nazor, ze zalobcovia mali postupovat podl'a tohto zakona,
opierala zalovana 0 to, ze podl'a Medzivladnej dohody mala Mad’arska publika zaplatit' do
troch mesiacov odo dia podpisu dohody sumu 2 095 200 K¢&s, ktort ale neuhradila a nikdy sa
nestala trvalou uzivatel’kou ani opravnenou drzitelkou a ani vlastnickou nehnutelnosti.
Zalovana zastavala nazor, ze ak by Zalobcovia pokracovali v restituénom konani, bolo by
v fiom vyslo najavo, Ze vlastni¢kou a drzitel’kou bola stale CSFR, resp. Slovenska republika
(d’alej len ,,SR*). Tieto tvrdenia Zalovanej oznacil odvolaci sud za ucelové a zavéadzajice,
lebo pocas restitu¢ného konania bola v katastri nehnutel'nosti ako drzitel’ka objektu vedena
Mad’arska republika. V restitu¢nom konani zalovana uviedla, Ze nehnutel'nost’ nemé v drzbe
ani v operativnej sprave a Madarska republika potvrdila existenciu svojho prava
k nehnutelnosti. Za tohto stavu ani Zalobcovia nemali ziadny dovod spochybniovat’ spravnost’
zapisu prava v katastri nehnutelnosti. Ked’Ze tato parcelu podl'a vypisu z katastra drzal cudzi
Stat, nemali ani pravnu moznost domahat sa jej vydania podla zikona ¢. 87/1991 Zb.
Odvolaci sud preto v d’alSom preskumal vec podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika. Vychadzal zo zistenia, Ze v obdobi rokov 1981 az 1985 cez Statne orgény
a socialistické organizacie bol na zalobcov vyvijany psychicky natlak, aby objekt predali, lebo
inak im bude vyvlastneny. V konkrétnostiach poukazal odvolaci siud na to, ze MSK listom
z 18. februara 1981 dala Zzalobcom ponuku na kipnu cenu za sporné nehnutelnosti, ktoré
chcela odkupit za ucelom realizacie stavby ,,Rekonstrukcia V. nabrezia v Bratislave®.
Zalobkyha 2/ listom z24. februara 1981 v reakcii na tito ponuku uviedla, Ze nesthlasi
s finan¢nou ndhradou a ziada poskytnit’ rodinny dom alebo dva byty v osobnom vlastnictve
adekvatne k bytu, ktory uZivali s rodinou v bytovom dome. Zalobca 1/ listom z 9. marca 1981
adresovanom MSK oznamil, ze chape potrebu asanacie objektu, ale ziada aby bola vyrieSena
otazka plného uspokojenia obyvatelov bytového domu nédhradnymi bytmi a tiez otazka
nahrady za objekt; v liste namietal tiez nelplnost’ znaleckého posudku v tom zmysle, ze
vymera najviésieho bytu v ndjjomnom dome uplne chyba. MSK listom z 28. marca 1984
ponukla Zalobcom za objekt kiipnu cenu 45 151 Ké&s. Zalobcovia listom z 5. aprila 1984
oznamili MSK, Ze nesuhlasia s pontuknutou kipnou cenou a poukézali na dovody uvedené
vich listoch z 24. februara 1981 a 9. marca 1981. Zalobkyfa 2/ listom zo 14. jina 1984

opdtovne namietla spravnost’ vysky ndhrady za vyvlastnenie a upozornila, ze pri vyvlastneni
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ma vyvlastiiujici organ ponuknut’ namiesto finan¢nej nahrady naturalnu néhradu (za taka
primerant nahradu oznaéila dom vo vlastnictve $tatu, ktory sa nachadza v B. na ulici F. ¢..).
Pri rokovani zucastnenych MSK uviedla, Ze trvd na vyvlastneni a poziadavke poskytnat
nadhradu in natura nemoze, lebo nedisponuje S bytmi. Prvostupnovym vyvlastiovacim
rozhodnutim doslo k vyvlastneniu objektu; Zalobcovia podali proti nemu odvolanie, ktorému
bolo vyhovené. Dodévodom zruSenia tohto rozhodnutia bola skutoCnost, ze stavba
,Rekonstrukcia V. nabrezia v Bratislave® je sice planovana, avsak odsunutd na neurcito a pre
tento Ucel vyvlastnenie objektu neprichadza do tvahy. Prvostupiiovy spravny organ porusil
svoju povinnost' vytvorit' ucastnikom moznost' vyjadrit' sa vopred k rozhodnutiu a jeho
podkladom a nedostato¢ne reSpektoval zasadu, Ze obCanom musi poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli ujmu. Prvostupiiovy
vyvlastilovaci orgdn nepostupoval spravne aj vtom, ze s vyvlasthovanymi vobec
neprerokoval otazku vyvlastiiovacej nahrady. Rozhodnutim ONV z 20. jina 1985 ¢. Vyst.
1922/1985-Ja/17/1 bolo zalobcom nariadené predlozit’ stavebnému tradu do 60 dni staticky
posudok na zvislé a vodorovné konstrukcie obytného domu, pricom tomuto rozhodnutiu bol
odiaty odkladny uéinok odvolania. Zalobcovia podali 19. jula 1985 proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, ktoré ale NVMB rozhodnutim z 29. oktobra 1985 ¢. UPA-4278-254/3-85-Vd
zamietol. Po takmer pdtro¢nom poOsobeni $tatu, jeho organov a organizacii na psychiku
zalobcov vlastnici objektu podl'ahli a 2. decembra 1985 uzavreli kiipnu zmluvu, ktorou dom
s pozemkom odpredali za kupnu cenu 68 758 K¢&s uréent podla znaleckého posudku. Konanie
kupujucej strany malo znaky postupu, ktory viedol k absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy.
Odvolaci sud mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze dom bol v schatralom
stave aVvroku 1979 bol urCeny na asanaciu. I ked’ vtedajsi pravny poriadok neumoznoval
vyvlastnit’ objekt na ucel, ktory bol uvedeny v prvostupfiovom vyvlastiiovacom rozhodnuti,
predsa len bolo rozhodnuté 0 vyvlastneni. Toto rozhodnutie bolo sice zrusené rozhodnutim
druhostupiiového vyvlastiiovacieho organu, nasledne ale $tat pokraCoval v novych pokusoch
ziskat’ objekt. Zalobcom bolo nariadené predlozit’ staticky posudok objektu, zaplatenim za
ktory by u nich doslo k d’alsej finan¢nej ujme. Cena za staticky posudok sa v tom ¢ase mohla
pohybovat’ od 10 000 Kc¢s (podla zalovanej) do 40 000 K¢s (podla zalobcov). Pri prijme
zalobcov z najomného za byty v dome (3 780 K¢&s), z ktoré¢ho sa 70% odvadzalo §tatu na
osobitny ucet alen 30% (1 134 K¢&s) zostalo na opravu, udrzbu objektu, by aj Zalovanou
uvadzana cena statického posudku predstavovala zhruba ndjomné za 9 rokov; ak by
zalobcovia tuto sumu pouzili na obstaranie statického posudku, nezostali by im prostriedky na

investicie do objektu. Na druhej strane ale, pokial’ by nedali vypracovat’ staticky posudok,
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obstarali by ho prislusné organy, jeho cenu by vSak museli napokon i tak zaplatit’ Zalobcovia
zo svojho. Odvolaci sud zohladnil na jednej strane vysku kupnej ceny uvedent V kupnej
zmluve, na druhej strane vysku nahrady za staticky posudok a konstatoval nielen ich nepomer,
ale aj nedostatok logiky v postupe organov a institticii $tatu — ak bol totiz objekt uréeny na
asandciu, nedévodne bola Zalobcom ulozend povinnost' predlozit’ staticky posudok. Od
zalobcov bolo teda vynucované nieco, ¢o nebolo dovolené vynucovat. Toto konanie Statu
malo znaky bezpravnej vyhrazky vzbudzujicej v Zalobcoch dovodné obavy, Ze napokon za
objekt neziskaju takmer ziadne finanéné prostriedky. V d’alSom sa odvolaci sud, riadiac sa
zaviznym pravnym nazorom Ustavného sidu, zaoberal otdzkami, ktoré stivisia s tym, ako bola
v danom pripade ur¢ena vyska kapnej ceny. Odvolaci sid mal z vyjadreni Zalobcov, z obsahu
kapnej zmluvy a zo znaleckého posudku o cene objektu preukazané, ze medzi predavajiacimi
a kupujucou nedoslo k dohode o kupnej cene. Svedok Ing. J. B. (v Case uzavretia kipnej
zmluvy riaditel MSK) sa vyjadril, Ze nerokoval so Zzalobcami o kupnej cene, lebo to bolo
vecou ekonomov a pravnikov. Zo znaleckého posudku spracované¢ho znalcom Ing. F. B.,
Z ktorého sa vychadzalo pri urceni ktpnej ceny, mal odvolaci sid preukazané, ze tento
posudok objednavala MSK. Posudok bol vypracovany 26. marca 1984 a v iom urcend cena
nehnutel'nosti predstavovala 45 151 Kés. Znalec k tomuto posudku vypracoval doplnok z 13.
septembra 1985, v zmysle ktorého bola cena objektu 71 137 K¢s. V znaleckom posudku boli
neznamou osobou a zZ neznamych dévodov vykonané Skrty. Vzhl'adom na to bolo potrebné
vychadzat’ z toho, Ze ak po tychto upravach bola v znaleckom posudku uvedena suma 68 758
K¢s, treba nad’alej za cenu podl'a znaleckého posudku povazovat’ cenu urc¢enu znalcom — VO
vySe 71 137 Kd&s. Opodstatnené je preto tvrdenie zalobcov, ze iked je v kupnej zmluve
uvedena kupna cena 68 758 Kcs, v skuto¢nosti k dohode o kupnej cene medzi téastnikmi
kapnej zmluvy nedoslo. Odvolaci sid k tomuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na to, Ze
zalobcovia boli néasledne vyzvani, aby vratili Cast’” kiipnej ceny (8 699 Kcs); tito sumu
zalobcovia poukazali MSK 13. septembra 1986 s poznamkou, Ze ide o ,,prepl. nehn. r. 85%
Odvolaci sad v tom videl nielen skuto¢nost’ svedéiacu o absencii dohody o zmene ktpnej
ceny (znizenie kupnej ceny o 1/8), ale tiez dovod zakladajiici neplatnost’ kipnej zmluvy.
Tvrdenie zalovanej, Ze tato suma sa nemusela tykat’ plnenia na zédklade kiipnej zmluvy, ale ze
mohlo ist’ o plnenie v inom pravnom vztahu (ako napriklad nedoplatok elektriny), povazoval
odvolaci sud za nepodlozené, lebo k inym (kiipnou zmluvou nezalozenym) pravnym vztahom
medzi zalobcami a MSK nedoslo. Odvolaci sid zo vsetkych uvedenych dévodov zmenil
rozsudok sudu prvého stupia (§ 220 O.s.p.) v Casti urenia vlastnictva parcely ¢. 221/1tak, zZe

zalobe vyhovel; v Casti tykajucej sa parcely ¢. 221/2 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
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spravny s odévodnenim, Ze Zalovana nie je v katastri nehnutelnosti vedena ako jej vlastnicka.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanoveni § 224 a § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Z obsahu jej
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze nim napadla tak
rozhodnutie vo veci samej — zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo uréené
vlastnictvo Zalobcov (vid’ najmé uvodnu cast’ bodu XV. dovolania), ako aj vyrok 0 nahrade
trov konania (vid’ bod XIV. dovolania). Podl'a jej nazoru doslo v danom konani k procesnej
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalovana pripomenula zaver prvostupiiové sudu, Ze pokial’ by podl'a
vSeobecnych predpisov bolo mozné domahat sa vydania nehnutelnosti alebo urCenia jej
vlastnictva po uplynuti leh6t stanovenych zakonom €. 87/1991 Zb., bola by poruSena pravna
istota tych subjektov, ktoré po tom, ked’ bolo zrejmé, ze restitucny narok nebol uplatneny,
ziskali nehnutelnosti od povinnej osoby. Podl'a nazoru Zalovanej sa zalobcovia nemohli
domahat’ ochrany svojho prava ur€ovacou Zalobou, lebo sa podla zdkona ¢. 87/1991 Zb.
mohli domahat’ vydania predmetnych nehnutel'nosti alebo pozadovat’ za ne finanénti ndhradu.
Pokial’ v zalobe o urCenie vlastnictva uvadzali, Ze nehnutelnosti previedli na Stat v tiesni
za néapadne nevyhodnych podmienok (o je zaroven relevantny sposob prechodu
nehnutel'nosti na $tat v zmysle § 6 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.), v restitu¢nom
konani ako ,,restituny dovod“ uviedli to, Ze objekt bol vyvlastneny za ndhradu a nikdy
nesluzil ucelu, na ktory bol vyvlastneny (§ 6 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 87/1991 Zb.).
Zalobcovia vzali Zalobu v restituénom konani spit’ tvrdiac, ze nehnutelnosti drzi cudzi $tat
(Mad’arské republika), ktory je v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. vynaty
z okruhu povinnych osob. Mad’arska republika sa ale nikdy nestala vlastnickou spornych
nehnutelnosti, ani ich trvalou uZivatelkou alebo oprdvnenou drzitel'kou, lebo nesplnila
podmienky uvedené v Medzivladnej dohode. Mad’arska republika bola teda na prisluSnom
liste vlastnictva zapisana len formalne a jedinym vlastnikom a drZitelom nehnutelnosti bol
po cely &as §tat (t.j. CSFR, resp. SR). Rozhodnutim katastra bol tento chybny tdaj v katastri
nehnutel'nosti opraveny. Podl'a nazoru Zalovanej sa v zmenujucom rozsudku odvolacieho
sudu nespravne uvadza, Ze rozhodnutim katastra doSlo k oprave nespravneho zdpisu
,»po zruSeni najmu, pripadne po odstipeni od nijomnej zmluvy* s Mad’arskou republikou.
Rozhodnutie katastra nekonstatuje ziadnu z uvedenych moznosti, spomina iba neuhradenie

odplaty za zriadenie prava trvalého uZivania, nevysporiadanie vztahu a zanik najomného
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pravneho vztahu zo zédkona. Odvolaci std sa teda pri rozhodovani neriadil ustanovenim § 135
ods. 2 O.s.p., neprihliadal na rozhodnutie katastra a s jeho obsahom sa nevysporiadal; jeho
uvahy o odstipeni od ndjomnej zmluvy alebo 0 zruSeni Medzivladnej dohody st nadbytocné.
Odvolaci sud bez blizSieho vysvetlenia oznacil za zavadzajucu argumentaciu zalovanej, Ze
Mad’arska republika nebola trvalou uzivatelkou, drzitelkou alebo vlastnickou spornych
nehnutelnosti; konstatoval ich drzbu Mad’arskou republikou, neuviedol ale, z ¢oho vyvodil
nazor, ze i8lo o drzbu. Ak by zalobcovia boli pokracovali v restitu¢énom konani, sud by v ilom
musel vyriesit’ otdzku, ¢i Madarskd republika bola nositel’kou prava vylu¢ujuceho postup
podl'a zdkona €. 87/1991 Zb., a €1 Zalobcom nevznikol narok (len) na finanént ndhradu podl'a
§ 13 zékona ¢. 87/1191 Zb.; odvolaci sud sa tym ale vobec nezaoberal. V d’alSej Casti
dovolania sa Zalovana vyjadrila k otdzkam tykajlicim sa Zalobcami namietanej neplatnosti
kapnej zmluvy. Pokial’ odvolaci sud za preukdzany povazoval natlak na Zalobcov, podla
zalovanej neboli v odvolacom konani vtomto smere produkované ziadne nové dokazy
a odvolaci sud vyhodnotil situaciu v iplnom rozpore s tym, ako ju posudil v predchadzajicom
odvolacom konani. V oddévodneni zmenujuceho rozsudku nie je vysvetlené, ktoré okolnosti
mali vplyv na tito zmenu pravneho nazoru. Zalobcovia predlozili sidu doklad z 11. maja
1948, v zmysle ktorého mal ndjomny dom hodnotu 1 222 500 K¢s, islo ale o hodnotu v starej
mene platnej do 1. jina 1953, ktora sa nasledne vymienala v pomere 50:1. Od roku 1953
do objektu nikto neinvestoval ziadne prostriedky, okrem bytu na 1. poschodi v roku 1956,
a preto ho bolo potrebné asanovat. Skuto¢nost, Zze dom bolo potrebné asanovat’ uz v 70-tych
rokoch potvrdili aj samotni Zalobcovia. Uroven vietkych bytov — s vynimkou 5-izbového bytu
— V objekte bola na trovni 4. triedy a nespliiiala ani zakladné hygienické normy. Vzhladom
na potrebni asaniciu poziadala MSK listom z 18. februara 1981 Zalobcov o vyjadrenie,
&i stihlasia s vyskou nahrady za objekt uréenou znaleckym posudkom (38 044 K&s). Zalobca
1/ vo svojej odpovedi vyjadril pochopenie so zdmerom asanovat objekt, ziadal ale vyriesit
vSetky suvisiace otazky (uspokojenie ndhradnymi bytmi, poskytnutie ndhrady za objekt
aza vybavenie bytu na 1. poschodi); poukdzal tiez na neuplnost znaleckého posudku
a pozadoval jeho doplnenie. Zalobkyfa 2/ sa vo svojej pisomnej reakcii z 24. februara 1981
vyjadrila, ze chape dovody asanacie, nesthlasi ale s finan¢nou nahradou zan. Obaja
zalobcovia sa potom 3. juna 1981 zlcastnili tstneho konania na ONV vo veci vyvlastnenia.
Ked'ze technicky stav bytového domu sa rapidne zhorSoval ajeho obyvatelia zili
v nevyhovujucich hygienickych pomeroch, ONV vyzval MSK, aby sa vyjadrila k stavu
asanacie. Na zéklade tohto podnetu MSK dala vyhotovit’ d’alsi znalecky posudok z 26. marca

1984, ktory stanovil hodnotu stavby v celkovej vyske 45 151 Kc&s. M. potom vyzvala
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7alobcov, aby sa vyjadrili, ¢i stthlasia s touto cenou. Zalobcovia s fiou v odpovedi z 25. aprila
1984 opétovne nesuhlasili. ONV preto objekt vyvlastnil, prvostupniové vyvlastiovacie
rozhodnutie bolo ale zruSené z dovodu, Ze dany Gcel vyvlastnenia je nepripustny, vec nebola
riadne prerokovana s ucastnikmi na ustnom konani a ani im nebola dana dostato¢na moznost’
vyjadrit’ sa. Podl'a ndzoru zalovanej treba v tom vidiet” skutkové okolnosti, ktoré preukazuju,
ze organ Statu v koneCnom doésledku chréanil zaujmy zalobcov. Nie je preto vobec zrejmé,
z akého dovodu odvolaci std vyhodnotil predmetny postup Statnych organov ako Sikanozny.
Podl'a vykonaného dokazovania prave v tomto obdobi navstivil Zalobca 1/ riaditela MSK (I.
J. B.) so ziadostou, aby MSK odkupila predmetni nehnutel'nost’. Vzhl'adom na tuto ziadost’
bol vypracovany novy znalecky posudok na celkovi vysku 68 758 K¢&s, v ktorom znalec Ing.
F. B. dokonca podla § 21 vyhlasky ¢. 129/1984 Zb. zvysil hodnotu stavby o 14%. Odvolaci
sud bez vysvetlenia uviedol, Ze ,,v rekapitulacii doslo k chybe®, podl'a ndzoru zalovanej ale
iSlo len o nevyznamni matematicki chybu pri sucte hodnoty vedl'ajsich stavieb (namiesto
2 318 K¢&s malo ist’ 0 232 K¢&s). Odvolaci sud tcelovo prihliada na hodnotu objektu vyc¢islena
sumou 71 137 Kc¢s, i ked ma vedomost’ o tom, Ze spravna vySka ceny bola 68 758 Kcs.
Rovnako prihliada na sumu 8 699 K¢s vratenu zalobcami z titulu preplatku za nehnutel'nosti,
hoci nebolo preukazané, ¢i iSlo o sucast’ kiipnej ceny. V tejto suvislosti zalovana upriamila
pozornost’ na zalobu podanu v restitu¢nom konani, v ktorej zalobcovia sami formulovali petit
tak, ze v pripade jej uspechu maja Statu vratit 68 758 K¢&s (teda bez zohladnenia sumy
8 699 K¢s). V tom zalovana videla zhodu s jej tvrdenim, ze medzi zalobcami a MSK mohli
Vv minulosti existovat’ aj iné vztahy, v ktorych im vznikla povinnost’ vratit' tato sumu.
V konani bolo preukazané, Ze zalobcovia sa vedeli dostato¢ne dorazne a UspeSne ubranit
pred vyvlastnenim; to odévodnuje predpoklad, ze ak by MSK neopravnene od nich Ziadala
vratit sumu 8 699 K¢&s, nezaplatili by ju. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, z coho vyvodil
odvolaci std zaver o uzavreti kiipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Préavna zastupkyna zalobcov predlozila doklad spolo¢nosti H., s.r.0., v zmysle ktorého cena za
vyhotovenie od zalobcov pozadovaného statického posudku mohla predstavovat’ 47 360 Kc¢s,
pravny zastupca Zalovanej nechal ale tento doklad posudit’ spolo¢nostou I. P., s.r.o., ktora
konstatovala, ze cena statického posudku predmetného objektu v rokoch 1980 az 1990
predstavovala 7 000 K¢&s, nanajvys 10 000 Ké&s. Zalobcovia neopodstatnene tvrdia natlak,
ktory bol udajne na nich vyvijany v stvislosti s uloZzenim povinnosti obstarat’ staticky
posudok. Bol to totiz prave zalobca 1/, ktory inicioval stretnutie s riaditelom MSK a
dobrovol'ne navrhol, aby odkupila objekt (jedinou podmienkou bola vysSia kipna cena

a nahradné byvanie); nemozno preto hovorit’ o Ziadnom natlaku alebo vydierani zo strany
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Staitnych turadov. Vyvlastiiovacie konanie bolo jednozna¢ne a natrvalo voc¢i Zzalobcom
zamietnuté a teda neexistovala Ziadna hrozba, na zéklade ktorej by zalobcovia boli nuteni
nieco konat’ alebo opomenut — nemuseli (neboli donuteni) teda kupnu zmluvu uzavriet'.
Najzavaznej$im dokazom, ktory sa pravna zastupkyna zalobcov snazila bagatelizovat
a odvolaci sud prehliadol, bolo, Ze zalobcovia sa v restituénom konani domahali vydania
nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.; nenamietali ani tiesen ani
napadne nevyhodné podmienky (§ 6 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 87/1991 Zb.). Logicky je preto
predpoklad, ze ak by konanie Statu od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len
,»rozhodné obdobie*) skuto¢ne vnimali ako natlak, perzekuciu alebo diskriminaciu, dozaista
by to boli uviedli uZ v restitu¢nom konani. Zalobcovia to ale neurobili, ¢o podla Zalovanej
potvrdzuje, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy nekonali v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Skutoénym dovodom predaja objektu bolo, ze dom sa rozpadaval a jeho
obyvatelia zili v nevyhovujicich pomeroch. Za predaj nehnutelnosti bola Zalobcom
poskytnutd nielen kipna cena, ale aj dve bytové jednotky (ktoré maju podl'a ndzoru Zalovane;j
Vv sucasnosti hodnotu 100 000 €). Tymito okolnostami sa ale odvolaci sud nezaoberal.
V zaverenej Casti dovolania Zalovana namietla aj spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia
0 ndhrade trov konania. Odvolaci sid vychadzal z tarifnej odmeny advokata z hodnoty
predmetu sporu (v pdvodnej vyske 2 095200 Kcs), vkonani o uréenie vlastnictva
nehnutelnosti (trhova hodnota ktorej neustale koliSe a nie je ju preto mozné urcit’) mala byt
ale odmena advokata urend v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
&. 655/2004 Z.z.). Zalovana, a to aj s poukdzanim na niektoré rozhodnutia najvyssieho sudu,
vyslovila nazor, Ze z hladiska urCenia vysky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb treba aplikovat' rovnaky princip ako vyjadruje spolocnd poznadmka
1. kpolozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona ¢&. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.)
apri stanoveni zakladu tarifnej odmeny vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory
s neocenitelnou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Zo vsetkych
uvedenych dovodov ziadala Zzalovana napadnuty rozsudok zmenit' (zalobu zamietnut
a zalovanej priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania) alebo zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu vyjadrili nesthlas s dovolacou argumentaciou

zalovanej. Podl'a ich nazoru bolo v konani dostatocne preukdzané, ze voci Madarske;j
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republike — cudziemu $tatu (v prospech prava ktorého az do roku 1998 vyznievali tdaje
zapisané v katastri nehnutelnosti) nemohli uspeSne viest' reStituny spor o vydanie
nehnutelnosti; to, napokon, uzndvala aj Zalovand v reStitunom konani. V case, ked
prebiehalo restitu¢né konanie, nebolo mozné ani spravodlivé od nich ziadat’, aby si overili,
¢1 cudzi $tat na zaklade medzinarodnej zmluvy poskytol alebo neposkytol dohodnuté peniazné
plnenie, resp. aby ziadali predbezne urcit, kto je vlastnikom alebo drzitefom spornych
nehnutel'nosti. Neobstoji preto vycitka, Ze odvolaci sid neskumal platnost Medzivladnej
dohody alebo moznost’ poskytnutia finan¢nej ndhrady za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné
vydat. Otazka absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy bola odvolacim sidom vyrieSena
spravne. K bezpravnej vyhrazke doSlo v danom pripade konanim Statnych organov
od rozhodnutia o asanécii, cez vyvlastnenie, jeho zruSenie, uloZenie povinnosti predlozit
staticky posudok az po ,kapu“ sjednostrannym ur¢enim podmienok kipy. Absurdna
je argumentacia zalovanej, ze hodnota nehnutel'nosti sa znizovala pomerom starej a NOvej
meny, ze spravna hodnota 6-bytového trojpodlazného domu s pozemkom, dvorom a garazou
bola 68 758 K¢s a vratenie sumy 8 699 Ké&s neuviedli v restituénom konani. Podobne je to aj
ohl'adne ceny statického posudku — je totiz otdzne, naco bol staticky posudok potrebny
Vv situdcii, v ktorej Stat ako buduci vlastnik mal uz vopred umysel zburat’ dom. Podl'a ndzoru
zalobcov aj nahrada za tento posudok vo vyske uvadzanej Zzalovanou (10 000 Kcs) bola
vo vtedajSej situdcii pre Zalobcov likvidacnd. Restituéné dovody uvedené v § 6 ods. 1 zdkona
¢. 87/1991 Zb. boli rovnocenné a ich vtedajsi pravny zastupca uplatnil v reStituénom konani
ten dovod, ktory vtedy z hl'adiska preukdzania povazoval za najmenej skutkovo naroc¢ny;
to vSak neznamend, Ze by zalobcovia sami popierali, Ze neexistoval aj iny restituny dévod.
Zalobcovia na nich spachanu krivdu pocitovali od momentu, ked’ im §tat bez ich sthlasu
obsadil dom najomnikmi s roénym ndjomnym 3 780 K&s viazanym na osobitnom Ucte
Vv §tatnej banke, pricom pre nich bola vol'na len suma 1 135 K¢s, za ktort sa nedali vykonat’
ani zakladné Gidrzbové prace. Stat od nich odkupil cely objekt za cca 60 000 K¢&s, len samotny
pozemok uz ale zakratko predaval cudziemu S§titu za 30-nasobok. Stotozfiovanie pravnej
Upravy vyrubenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a urenim vySky odmeny
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb nema Zziadne opodstatnenie. Hodnotu
nehnutel'nosti, ku ktorej sa v danom konani urcovalo vlastnictvo, preduréil este v roku 1989
pravny predchodca Zalovanej. Z tychto dovodov Ziadali Zalobcovia dovolanie zamietnut’ ako
smerujice proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sidu a priznat im ndhradu trov

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O..p.) proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolaciecho stdu, proti ktorému
je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiumal vec v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

treba v tejto Casti zamietnut'.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

1. Dovolaci sud v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.S.p. najskor sktimal, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 pism. f/ O.s.p.
O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli

Vv dovolacom konani.

2. Plniac povinnost’, ktora vyplyva z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., dovolaci sud d’alej
skumal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majicich za nasledok

nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv
na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetkym o porusenie procesnych prav ucastnika,
ktoré nemozno podriadit’ pod § 237 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit' na vysledku

konania, ktory je formulovany vo vyroku meritorneho sudneho rozhodnutia. Pri hodnoteni
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konkrétne namietanej vady sud skama, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny,

ak by k predmetnej vade konania nedoslo.

V priebehu obcianskeho sudneho konania dochadza k celému radu procesnych
ukonov, postupov a opatreni sidu; pri takom mnozstve méze dojst’ k roznym procesnym
nespravnostiam, ktorych vyznam a vplyv na konanie alebo vysledok konania ale nemusi byt
rovnaky. V pripade vyskytu procesnych vad je tlohou prieskumného sidu diferencovane
posudit’, ¢i urcitd (dovolatel'om namietana alebo v dovolacom konani zistend) procesna vada
mala alebo nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolacieho
prieskumu je totiz relevantnd len t4 ,,ind vada®“, ktord ,mala“ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Zalovana v dovolani vytkla odvolaciemu sidu viacero nespravnosti, v suvislosti s tym
ale nie vzdy doésledne uviedla, s ktorym niou uplatnenym dovolacim dévodom ti — ktoru
nespravnost’ spdja. Dovolaci sud pri rozhraniceni, o akii nespravnost’ ide, za urcujice

povazoval obsahové¢ hladisko kazdej z namietok (§ 41 ods. 2 O.s.p.).

2.1. Z dovolania vyplyva, ze zalovana existenciu vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze ,,sud sa pri rozhodovani neriadil ustanovenim § 135
ods. 2 O.s.p.“ a pri posudzovani obsahu a ti¢inkov rozhodnutia katastra nevychadzal z toho, ze

»hdjomny vzt'ah zanikol zo zékona®.

Ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. uvadza, kedy je sud pri rozhodovani viazany
rozhodnutim iného organu. Podla § 135 ods. 2 O.s.p. ale inak otdzky, o ktorych patri
rozhodnit’ inému organu, moze sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané
prisluSnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza. Povaha tvrdeni Zalovanej a mozné
dopady tejto, zalovanou namietanej nespravnosti, viedli najvyssi sad k zaveru, ze i keby k nej
pripadne doslo, bola by tato dovolacia ndmietka bez pravneho vyznamu, lebo sa tyka takej
okolnosti (otazky, ¢i najjomny vztah zanikol alebo nezanikol zo zékona), ktord v ramci
pravnych zaverov dovolacieho sudu uvedenych dalej v bode 3.1.5. odovodnenia tohto
rozsudku dovolacieho stidu ,,nema* (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ziadny dopad na vecni

spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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2.2. Podl'a nazoru zalovanej odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval drzbu
Mad’arskej republiky v case prebiehajuceho restitu¢ného konania, neuviedol ale, z ¢oho

vyvodil nazor, ze i§lo o drzbu.

Z hladiska obsahového tu moze ist o namietku, ze rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskiimatel'ny (ak je tato namietka sucast'ou tvrdenia, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud poukazuje na bod 3. oddévodnenia

rozsudku dovolacicho sudu).

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu je povazovana za tzv. ini vadu konania
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid R 111/1998). Aj nepreskiimatelnost’ je v ramci
procesne pripustného dovolacieho prieskumu pravne vyznamna iba ak ,,mala® za nasledok

nespravne rozhodnutie veci.

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu zodpoveda napadnuty rozsudok poziadavkam
vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran
k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Dovolaci std v tejto stvislosti poukazuje aj na zavery
vyplyvajice z uzneseni ustavného sidu sp. zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05, podl'a ktorych
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na vSetky
namietky alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju urcujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani.
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Z rozhodnutia odvolaciecho sudu ako celku je zrejmé, ktoré skutkové okolnosti
odvolaci sud zohl'adnil, k akym skutkovym zisteniam dospel a ako ich pravne vyhodnotil.
Je viiom primerane vysvetlené to, ¢o odvolaci sid povazoval za urcujice z hladiska
rozhrani¢enia vzt'ahu lex specialis — lex generalis, totiz skuto¢nost’, Ze Mad’arské republika
bola pocas prebiehajiceho restitucného konania v katastri vedend ako subjekt, ktorému
k dotknutej nehnutel’nosti prislicha také pravo (¢i uz o drzbu islo alebo neslo), ktoré by inak
— keby patrilo tuzemskej pravnickej osobe — zakladalo jej postavenie ako povinnej osoby;
ked’ze ale toto pravo patrilo cudziemu $tatu, nemohlo ist o povinni osobu (§ 4 ods. 1

pism. b/ zdkona €. 87/1991 Zb.).

Tuato Cast’ odovodnenia svojho rozhodnutia uzatvara preto najvyssi sid konstatovanim,

ze namietka zalovanej o nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia nie je dovodna.

2.3. Dovolaci sud — vzhl'adom na niektoré dovolacie argumentacie a tiez formulacie

zvolené v dovolani — povazuje za potrebné uviest’ aj nasledovné:

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie stdu prvého stupna, ak nie
su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 220 O.s.p.).
Ak odvolaci sud ma za to, ze sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 0.s.p.).

Odvolaci sud pred posudenim veci po pravnej strdnke musi preskimat’ spravnost
skutkovych zaverov sudu prvého stupnia. | ked” st uvahy odvolacieho sudu o spravnosti
skutkovych zaverov stidu prvého stupna zna¢ne obmedzené (§ 213 ods. 1 O.s.p.), V pripade,
ak ma pochybnosti o ich sprdvnosti, ma odvolaci siid moZnost dospiet’ k inym skutkovym
zaverom, ato vtedy, ak tieto vyplyni zpoznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ZzZe
zopakoval dokazy vykonané sudom prvého stupiia alebo vykonal nové dokazy. Viazanost
odvolacieho stidu skutkovym stavom ustalenym sidom prvého stupiia a podmienenie zmeny
jeho skutkovych zéverov opakovanim alebo vykonanim novych ddékazov je dosledkom
uplatnenia zasady priamosti a Gstnosti ob¢ianskeho sudneho konania. Pre opakovanie dokazov
vykonanych siudom prvého stupiia nie je nevyhnutné opakovat’ vSetky dokazy; postacujicim

je opakovanie tych dokazov, 0 vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci stid pochybnosti.
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V preskiimavanej veci je zo spisu zrejmé, ze odvolaci sud v priebehu odvolacieho
konania vykonal dokazovanie, ktorym si vytvoril skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie
(§ 213 ods. 3 O.s.p.). Obsah spisu — zapisnic o pojednavaniach pred odvolacim sidom
z 3. marca 2011, 14. aprila 2011, 13. oktobra 2011 (¢.1. 433 az 438, 474 a 513 az 515 spisu),
vyluéne z ktorych ma dovolaci sid moznost vychadzat pri prijimani zaverov o tom, ako
prebiehalo konanie na sude nizSieho stupiia, sved¢i o tom, ze odvolaci sid vykonal vlastné
dokazovanie sposobom, ktory uviedol na str. 6 svojho rozhodnutia. Samu skutocnost’, ze
odvolaci sud v niektorej z relevantnych otazok dospel na rozdiel od sudu prvého stupna alebo
na rozdiel od svojho predchédzajuceho rozhodnutia k odliSnému pravnemu zaveru, nemozno
povazovat za procesni vadu. Dovolaci sud v tejto stuvislosti pripomina potrebu dosledného
rozliSovania medzi zisteniami skutkovej povahy, ich vyhodnotenim a naslednym pravnym

posudenim.

Pri skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adiiuje std vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré hodnoti podl'a zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri tom pripadne
dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o spodsobily dovolaci doévod v zmysle § 241
ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
z25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana charakterom
dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani
neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sidmi niz$ich stupiiov.
Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, 7e do obsahu zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa doZadovat' nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

2.4. Zalovana uvadza, 7e Vv odvolacom konani ,neboli produkované Ziadne nové
dokazy o0 natlaku na Zalobcov* v Case pripravy a realizacie kupnej zmluvy, odvolaci sud ale
napriek tomu vyhodnotil situdciu v uplnom rozpore ako v predchadzajicom odvolacom
konani. Rovnako tvrdi, ze ,,od predchadzajiceho odvolacieho konania sa nijako nezmenila

dokazna situacia zalobcov, odvolaci sud ju ale vyhodnotil v ich prospech®.

Predmetnd néamietka sa zhladiska obsahového tyka spradvnosti vyhodnotenia

vysledkov vykonaného dokazovania (k tomu vid’ uz spomenuté R 42/1993).
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Dovolaci sud pre uplnost k tejto ndmietke poznamenava, Ze odvolaci sud nie
je viazany skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel pri svojom predchadzajicom
rozhodovani. Obciansky sudny poriadok nema ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovovalo
viazanost’ sudu, ktory pdvodny pradvny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného

prostriedku podanému proti d’alSiemu rozhodnutiu znovu stane predmetom opravného

konania (R 68/1971).

3. Dovolatel’ka namieta, ze zmenujaci vyrok rozsudku odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade bolo ulohou dovolacieho sudu preskumat’, ¢i spo¢iva na spravnom
pravnom posudeni veci finalny zaver odvolacieho sudu, ze Zzalobcovia su v podieloch po 1/2
spoluvlastnikmi parcely ¢. 221/1. To ale znamenalo posudit’ najskor, ¢i sa Zalobcovia
so zretelom na individudlne okolnosti preskimavanej veci mohli domahat ochrany
ich vlastnictva urCovacou zalobou (vid dalej 3.1.1. az 3.1.5.); v pripade kladného
zodpovedania tejto otazky bolo d’alej potrebné posudit’ spravnost’ rieSenia, ku ktorému dospel

odvolaci sud vo vzt'ahu k otdzke platnosti kliipnej zmluvy (vid’ 3.2.1. az 3.2.6.).

Pred samotnym vysvetlenim vysledkov postdenia, ¢i napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud poznamenava, ze dand vec sa sice tyka
urCenia vlastnictva, bezprostredne ale stvisi s problematikou moZnosti zmiernenia krivd
v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb., preto sa pri jej preskimani v dovolacom konani nemozno
vyhnut' tivahdm, ktoré sa typicky vyskytuju v konaniach podla restitunych zédkonov. Bez
tychto uvah je — aj so zretelom na zévery ustavného sudu vyjadrené v naleze — nemyslitelné
zodpovedanie otazky, ¢i sa Zalobcovia mohli alebo nemohli domahat ochrany ich prav

vlastnickou zalobou.
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3.1.1. Dovolaci sud v predchadzajicich castiach oddvodnenia tohto rozsudku podal
podrobny opis priebehu konania na sudoch oboch nizsich stupnov, preto odkazujic na tento

opis uvadza v tomto bode odovodnenia iba zhrnutie toho, Co povazuje za urcujice:

Zalobcovia 1/ a2/ podali na sude 12. marca 1992 Zalobu, ktorou sa podla zakona
¢. 87/1991 Zb. domahali vydania spornej parcely. V tomto restitu¢nom konani sa zalobou ako
opravnené osoby (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb.) domahali vydania sporného pozemku
voci povinnym osobam (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb.), za ktoré oznacili §tat, dalej Spravu
sluzieb diplomatického zboru Bratislava a Mad’arsku republiku. Ako tzv. restitucny dévod
uvadzali to, Ze pozemok, vydania ktorého sa domadhali, preSiel na Stat pravnym titulom
vyvlastnenia za nahradu, nad’alej existuje a nikdy nesluzil Gcelu, na ktory bol vyvlastneny
(§ 6 ods. 1 pism. i/ zakona ¢&. 87/1991 Zb.). Sprava sluzieb diplomatického zboru
sa V reStitu¢nom konani vyjadrila, Ze tento pozemok nema v drzbe ani operativnej sprave,
lebo bol ,,prevedeny na mad’arsku stranu®, a preto treba aplikovat’ § 4 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 87/1991 Zb. (vid ¢.I. 9 predmetného spisu). Madarskd republika, ktord bola pocas
reStituéného konania vedena v katastri nehnutelnosti ako trvald uzivatelka, potvrdila, ze
Vtomto pravnom postaveni chce na pozemku postavit Madarské kultarne stredisko
(vid’ stanovisko vlady Mad’arskej republiky na ¢.1. 16 predmetného spisu). V tomto spise
zalozeny list vlastnictva ¢. 4081 sved¢i o tom, ze Mad’arska republika bola v tom case
skutoéne vedena ako vyluéna trvala uZivatel’ka predmetu sporu. Zalobcovia v restituénom

konani procesnym ukonom zo 16. marca 1993 vzali zalobu spét’.

V preskimavanej veci sa zalobcovia 1/ a 2/ zalobou z 8. oktobra 2002 domahali voci

zalovanej urcenia, ze v podieloch po 1/2 st spoluvlastnikmi parcely ¢. 221/1.

Prvou otazkou, ktord mala v preskimavanej veci zasadny vyznam, bolo, ¢i Zalobcovia,
pokial’ sa chceli domdct spét’ svojho vlastnictva k uvedenej parcele, mali (mohli) pokracovat
Vv restitu¢nom konani, resp. ¢i sa mali (mohli) domdhat' ochrany svojho prava vlastnickou
zalobou v situdcii, ze zakon ¢. 87/1991 Zb. stanovil vSeobecné podmienky a postup pri vydani
veci, ktoré v rozhodnom obdobi presli na §tat. Na potrebu vyriesit' tuto otazku bol odvolaci

sud upozorneny aj nalezom ustavného sudu.

3.1.2. Judikatirou najvysSiecho sudu je zastavany nazor, ze restitucné zakony su voci

vSeobecnej obcianskopravnej Uprave predpismi Specidlnymi. Vychddza sa z toho, ze pokial
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osobitny (restituény) zakon stanovuje ur€ité predpoklady a postup pre uplatnenie naroku,
nemozno ten isty narok uplatfiovat’ podl'a iného (vS§eobecného) predpisu, i keby tento predpis
stanovil niektoré podmienky alebo predpoklady uplatnenia naroku odchylne. V zmysle zasady
,»lex specialis derodat lex generalis* (zvlastny zdkon ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom)
sa musi Specidlna prdvna upravy pouzit’ vtedy, ak st splnené podmienky pre jej pouZzitie.
Naopak, ak nie st splnené podmienky aplikacie zvlastnej pravnej tpravy, musi sa postupovat’

podl'a v§eobecnej upravy (vid’ rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 120/2003).

Lex specialis nerusi platnost’ a zavdznost’ lex generalis, len jeho priméarnu aplikaciu
vyluCuje dovtedy, nez je zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju
a preto ich nemozno uplatnit’; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto

predpokladov az sekundéarne (vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 1/1998).

3.1.3. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 87/1991 Zb. sa tento restitucny zédkon vztahuje
na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktoré v rozhodnom obdobi vznikli
obcCianskopravnymi a pracovnopravnymi ukonmi a spradvnymi aktmi, urobenymi pocas
nedemokratického stavu a vyvoja spolocnosti a Statu v rozpore so zdsadami demokratickej
spolo¢nosti.

Zékon ¢. 87/1991 Zb. na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd
(obdobne ako iné restitucné zakony) nezvolil pravne rieSenie, pri ktorom by boli za neplatné
oznatené¢ vsSetky pravne uUkony urobené opravnenymi osobami alebo zruSené¢ vSetky
rozhodnutia a akty odnimajace v rozhodnom obdobi vlastnictvo opravnenym osobam.
Vychédzajlic z poznania rozmanitych foriem, sposobov a druhov nedemokratickych zésahov
Statu do majetkovej sféry fyzickych a pravnickych osob stanovil mechanizmus a podmienky
vratenia (obnovenia vlastnictva) nasilne odnatého majetku. Sady Slovenskej republiky
sa V podstate uz od ucinnosti restituénych predpisov (vratane zakona ¢. 87/1991 Zb.) zaoberali
otazkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevylucuje uplatnenie prav vlastnickou zalobou vtedy,
ked’ zalobca ako vlastnik nevyuzil (nemohol vyuzit) moznost’ uplatnit’ svoj narok podla
restituénych predpisov. Touto otazkou sa opakovane zoberal aj tGstavny sud, ktory dospel
Kk zaveru, ze restitucné predpisy neboli vydané pre ten tcel, aby sposobili zanik vlastnickeho
prava opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava

(vid’ napriklad III. US 102/04, I11. US 178/06, 1I. US 231/09, IV. US 208/2012).



22 3 Cdo 58/2012

Zmyslom a ucelom restitucného zakonodarstva nemohlo byt a ani nebolo vytvaranie
dodato¢nych pravnych titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava (Statom) s odstupom
mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli
nezlucite'né nielen s Gstavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chapani, ale
boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi. Takyto ucel pravnej Upravy

Z ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb. nevyplyva.

3.1.4. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. zmiernenie nasledkov majetkovych
ainych krivd spdsobenych obcianskopravnymi tkonmi, ku ktorym doslo v rozhodnom
obdobi, spo¢iva medziinym: a/ vo vydani veci alebo b/ v poskytnuti financnej nahrady vtedy,
ak je to v zakone vyslovne uvedené, alebo ak nim doslo na zéklade ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré tento zakon zrusuje, alebo ak boli dosledkom politickej perzekucie alebo

postupu porusujuceho vSeobecne uznavané 'udské prava.

Pokial’ ide o zmiernenie nasledkov majetkovych krivd formou vydania veci, upravuje
zakon ¢. 87/1991 Zb. podmienky a predpoklady zalozenia osobitného pravneho vztahu
(,,restituéného vzt'ahu*), ktory vznika medzi opravnenou osobou (§ 3 zékona ¢. 87/1991 Zb.)
a povinnou osobou (§ 4 zédkona ¢. 87/1991 Zb.) a obsahom ktorého su ich vzajomné prava

a povinnosti pri vydani veci v pripadoch uvedenych v § 6 tohto zédkona.

Restituéné zakony upravuju vztahy osdb oznafenych v iom ako osoby opravnené
a povinné, ktoré sa tykaji pravnych skuto¢nosti vzniknutych v rozhodnom obdobi z presne
stanovené¢ho pravneho dovodu; pre uspesné uplatnenie naroku opravnenej osoby musia byt’
kumulativne splnené vsetky tri uvedené predpoklady. Ak tieto predpoklady aplikacie
reStituéného zakona nie su sucasne splnené, aplikacia lex specialis sa neuplatni (porovnaj

rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 MCdo 4/2009).

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 205/2009 uviedol, ze takyto ,restitucny
vzt'ah* nevznikd vtedy, ak neexistuje osoba, ktord zodpoveda zédkonnej definicii opravnene;j
osoby (t.J. prvy z predpokladov vzniku tohto vzt'ahu); v tom pripade neprichadza do uvahy

aplikdcia osobitného restitu¢ného predpisu.



23 3 Cdo 58/2012

Obdobne o pripad, v ktorom nevznika takyto ,,restitu¢ny pravny vzt'ah“ ide vtedy, ked’
vec nepresla na §tat spdsobom, ktory zédkon ¢. 87/1991 Zb. oznacuje za relevantny ,restitucny

dovod* (druhy z uvedenych predpokladov).

Napokon, dany pravny vztah nevznikd tiez vtedy, ked toho, kto drzi vec ku diu
ucinnosti tohto zdkona, nemozno zaradit’ do pojmu ,,povinna osoba“ (treti predpoklad vzniku

»restituéného pravneho vzt'ahu®).

Povinnou osobou nie je ten, kto nevykazuje znaky, ktoré st zadefinované priamo
zékonom. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. povinnymi osobami su §tat alebo
pravnické osoby, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zdkona vec drzia, s vynimkou a/ podnikov
so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby (tato vynimka vSak neplati, ak ide o veci nadobudnuté

od pravnickych osob po 1. oktobri 1990), b/ cudzich Statov.

Dovolaci sud, nadvédzujic na pravne uvahy, ku ktorym dospel v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 205/2009, pre ucely preskimavanej veci dodava, ze tak, ako zdkon ¢. 87/1991 Zb.
neumoziuje, aby sa vydania nehnutelnosti doméhal ten, kto nie je opravnenou osobou,
neumoznuje ani to, aby sa opravnena osoba domahala vydania nehnutel'nosti vo¢i tomu, kto
nie je povinnou osobou. Z tohto dévodu sa pravna uprava vydania nehnutelnosti podla
zakona ¢. 87/1991 Zb. nevztahuje na pravne vztahy opravnenych osob (§ 3) a tych subjektov,
pri ktorych tento zdkon vyslovne uvadza, Ze nie st povinnymi osobami (vratane § 4 ods. 1
pism. b/); vich pravnych vztahoch preto ani nemozno uplatnit zasadu, ze Specidlny

(restitucny) zakon vylucuje pouzitie vseobecného zakona.

Najvyssi sud zaverom tejto Casti odovodnenia svojho rozsudku zddraznuje potrebu
dosledného rozliSovania medzi pripadom, v ktorom v stlade so zakonom ¢&. 87/1991 Zb.:
I. bol zalozeny ,restituny pravny vztah“ medzi opravnenou osobou a povinnou osobou,
v ramci ktorého sa sice opravnena osoba moéze proti povinnej osobe domahat’ vydania veci,
avSak — so zretelom na zdkonom vymedzené¢ dovody — bud’ sama opravnend osoba
uprednostni finanént ndhradu pred vydanim veci (vid’ napr. § 7 ods. 3 zakona €. 87/1991 Zb.)
alebo opravnenej osobe vec nemoze byt vydana (vid’ napr. § 8 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.),

Il. nebol vobec zaloZeny takyto ,resStituény pravny vztah® medzi opravnenou osobou

a povinnou osobou, lebo chybal jeden zjeho subjektov [v danom pripade povinnd osoba



24 3 Cdo 58/2012

(je tu sice subjekt, ktory vec ku dnu ucinnosti zakona ,,drzi*, zdkon ale tento subjekt sam

vyluc€uje z okruhu povinnych osob)].

3.1.5. Pri tivahach sudu otom, ¢i zakon ¢. 87/1991 Zb. mozno aplikovat’ alebo
¢i je jeho aplikacia vylu¢ena — teda bez ohl'adu na to, ¢i tieto tivahy smeruju k zmierneniu
krivd postupom podla tohto zakona, alebo naopak, k vyluceniu tohto postupu — nesmie
absentovat’ zohl'adnenie mimoriadnej povahy tohto restituéného zédkona. Pripadné legislativne
nedoslednosti r6zneho druhu, ako aj nepredvidatelnost’ v postupe réznych Statnych organov
alebo o0s6b konajtcich za §tat, nemozno vykladat’ v neprospech opravnenych osob, ale vzdy
vo vztahu ku konkrétnej veci asohladom na principy demokratického pravneho Statu.
Restituéné naroky st narokmi mimoriadnymi, ato do tej miery, Ze je tu oddvodneny
aj mimoriadny postup sudov byt’ zhovievavejsi k forme a obsahu uplatnenia tychto narokov

(vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 72/1999).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zékona ¢. 87/1991 Zb. vyslovne hovori o ,,drzani veci“. Zakon
tu zohladiiuje mnoZstvo, komplikovanost’ a tiez mali prehladnost’ relativne samostatnych
uzivacich institatov, na zéklade ktorych prévnické osoby v rozhodnom obdobi vykondvali
ur¢ité prava. Uéelu a zmyslu tohto zdkona zodpoveda, aby vec vydal ten, kto ju ,,drzi“ — tento
subjekt ma totiZ vec na zdklade prdvom uznavanej pravnej skuto€nosti ,,pri sebe®. Sudy,
zohladiiujuc realitu rozhodného obdobia a tiez mnozstvo a v iom existujuicich vlastnickych
a uzivatel'skych instititov, nezotrvavali na rigor6znom pristupe, ktory by za kazdu cenu trval
na naplneni pojmu ,,drzba‘“. Aj odborna pravnicka literatira z obdobia kratko po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. zastavala nazor, Ze ,,mnohoznac¢nym slovom drzba veci‘

sa rozumie faktickd moZnost’ vydat’ ju (vid’ JUDr. Jaroslav Bicovsky, JUDr. Milan Holub,

,Provadéci a souvisici predpisy k Obcanskému zdkoniku®, Linde Praha, 1992 str. 123).

V danom pripade bola Madarska republika (Velvyslanectvo Mad’arskej republiky
v CSFR) pocas prebiehajiiceho restituéného konania vedena v katastri nehnutelnosti ako
trvala uzivatelka. Tento daj bol v liste vlastnictva vyznaceny po celt dobu plynutia lehot,
v ktorych bolo mozné uplatnit’ restituéné naroky v zmysle zakona ¢&. 87/1991 Zb. Zalobcom
nemozno upriet’, Ze vyvinuli potrebnll mieru starostlivosti o obstaranie podkladov potrebnych
pre posudenie, kto ,,vec drzi* ku ditu Gc€innosti zdkona ¢. 87/1991 Zb., a proti komu maji
podat’ ,restitu¢ni® zalobu. Nemozno im ani vytykat, Ze sa spolichali na spravnost’ zapisu

udajov v katastri nehnutelnosti. NeskorSia zmena udajov vyznaCenych v Katastri
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nehnutel'nosti nemoéze mat’ Vv okolnostiach daného pripadu negativny dopad na pravne
postavenie a procesno-pravne moznosti Zalobcov v tom zmysle, Ze by nepripustnou bola
ich vlastnicka zaloba. Treba mat’ na zreteli, Ze Zalobcovia sa povodne svojich narokov
domahali v restitu¢nom konani, takze ich zamerom zjavne nebolo obchédzat’ zmysel a tcel
restituéného zakonodarstva. V neskorSom obc¢ianskom sudnom konani o ich vlastnickej
zalobe bolo legitimne ich ofakavanie, ze nimi zvoleny postup zodpoveda zakonu, lebo v Case
jej podania aj niektoré rozhodnutia najvys$sieho sudu v tychto pripadoch pripastali moznost’

domahat’ sa urcenia vlastnictva (vid’ napriklad rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 111/1999).

Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu umozioval odvolaciemu sudu
prijat’ zaver, Ze Zalobcovia saVdanom pripade mohli doméhat ochrany svojich prav

vlastnickou Zalobou.

3.2. V dalsom pristapil najvy$si sid k posudeniu spravnosti pravneho zaveru
odvolacieho stdu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), v zmysle ktorého zalobcovia su v podieloch
po 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. 221/1; predtym ale podrobil dovolaciemu

prieskumu zaver odvolacieho stidu o neplatnosti kupnej zmluvy.

Podla § 34 Obcianskeho zikonnika je pravny tkon prejav vole smerujici najmai
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravny tikon musi urobit’

slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

V ustanoveni § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika st stanovené niektoré zakladné
nalezitosti (vlastnosti) vole a jej prejavu, aby islo o platny pravny tkon. Ked’ prejav vole tieto
nalezitosti nema, pravny ukon sice existuje, je vSak absolutne neplatny. Absolttna neplatnost’
posobi priamo zo zékona, od pociatku a bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovolal.
Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu prihliada sud aj bez navrhu. Z absolutne neplatného
pravneho ukonu nevznikaju subjektivne obcianske prava a povinnosti; vzhl'adom na to zdkon

ani nestanovuje lehotu, do ktorej mozno zohl'adiiovat’ tito vadu pravneho ukonu.

3.2.1. Jednou z nalezitosti vole je jej sloboda.
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O pravny ukon slobodny nejde v pripade priameho fyzického donutenia, pri ktorom

je vola konajuceho nahradena vol'ou donucujiceho subjektu.

Neslobodny je tiez pravny ukon, pri ktorom vol'u prejavujuci subjekt konal
pod vplyvom bezpravnej vyhrazky. Bezpravna vyhrazka je okolnost’ takého druhu a intenzity,
ktora posobi na konajuceho tak, ze pod jej vplyvom st v nom vyvolané obavy alebo strach,
ktoré ho nasledne vedl k urobeniu pravneho tkonu, ktory by inak neurobil. Vyhrazka musi
byt bezpradvna (pravom nepodlozend). O bezpravnu vyhrazku ide jednak vtedy, ked sa fiou
vynucuje nieco, ¢o nie je dovolené fou vynucovat, jednak vtedy, ked’ sama tato okolnost’
(vyhrazka) je dovodna, avsak jej prostrednictvom sa vynucuje nieco, na ¢o vyhrazka nesmie
byt zneuzitd. Bezpravna vyhrazka nemusi spocivat’ len vo vyslovnom (ustnom alebo
pisomnom) prejave vyhrazajuceho sa; o bezpravnu vyhrdzku moéze ist’ tiez pri protipravnom
faktickom konani, ktoré ma znaky psychického donucovacieho prostriedku prelamujiceho
vol'u donucovaného a nttiaceho ho urobit’ ukon, ktory si nezeld. Donucovand osoba potom
uzavrie zmluvu podl'a pokynov stanovenych budicim spoluucastnikom zmluvy, ktora
by — nebyt dovodného strachu o svoju osobu, pripadne o Svoje zdujmy — za normalnych
okolnosti neuzavrela. Medzi bezpravnou vyhrdzkou a urobenim pravneho tkonu musi byt

vzt'ah pri¢iny a nésledku.

Na slobodu véle konajuceho mdze pdsobit’ tiez tiesein — stav, v ktorom sa nachédza
konajtci a ktory na neho pdsobi takym spoésobom, ze obmedzuje jeho slobodu rozhodovania,

v dosledku ¢oho urobi pravny tkon, ktory by inak neurobil.

Podrla nazoru dovolacieho sudu islo v preskimavanej veci o pripad, v ktorom na volu
predavajucich pdsobila bezpravna vyhrazka, pricom ale nezanedbatelny vplyv na jej vznik
a intenzitu mala tieZ tiesniva situacia, v ktorej sa v rokoch 1948 az 1989 nachadzali vlastnici
najomnych domov. | ked tiesen sama nezaklada neplatnost pravneho ukonu konajiceho
(vid’ § 49 Obcianskeho zakonnika), mdéze byt v ur¢itom pripade pridruzujicou sa okolnostou
alebo jednym z viacerych spolupdsobiacich faktorov, ktoré ako celok vedu k tomu, ze vola
konajuceho prejavena v zmluve je neslobodné (az) tak, ze to zaklada absolutnu neplatnost’
tohto pravneho ukonu. Pokial totiz tiesnivy stav pdsobi na ur¢itii osobu intenzivne po dlhu
dobu, je volu konajuceho schopna ,,zlomit™ aj taka okolnost, ktora by inak sama o sebe

pripadne ani nemala (az) také dopady, aké ma bezpravna vyhrazka, popri ktorej
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sa nevyskytuje tiesenn. Na volu toho, kto kona v takomto stave, pdsobi intenzivnejsie kazda

bezpravna vyhrazka.

3.2.2. Na niektoré okolnosti, ktoré v rokoch 1948 az 1989 pdsobili na slobodu vole
vlastnikov najomnych domov pri tkonoch, ktorymi disponovali s predmetom ich vlastnictva,

poukazal najvyssi sud uz v skorsich rozhodnutiach, napriklad:

Ak sukromny vlastnik ndjomného domu nemohol rozhodovat o jeho nédjme, mal
povinnost” najjomné odvadzat’ na viazany ucet oprav, bol povinny trpiet’ zdsahy zo strany
tretich osoOb (Statnych organov a socialistickych organizacii) do vlastnickeho prava
a v dosledku toho mu bolo fakticky znemoZnené s nim slobodne a vol'ne disponovat, potom
touto dlhodobou situaciou mohol byt vyvolany stav tiesne v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1

zakona €. 87/1991 Zb. (vid’ blizsie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 125/1998).

Vedomie nedostatku zakonnej ochrany sukromného vlastnictva bolo objektivne
pdsobiacim a existujicim stavom, teda tiesfiou, a tato potom bola pohnitkou vole konajuce;j
osoby, pretoze vlastnictvo k takejto veci stratilo pre fiu ako jednotlivca zmysel, lebo
administrativnymi opatreniami stratila moznost’ po celi dobu trvania vlastnictva ju uZivat

formou, pre akil ju podvodne nadobudla (vid’ blizSie rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.

5 Cdo 93/1997).

3.2.3. Vrokoch 1948 az 1989 boli vlastnici ndjjomnych domov fakticky a pravne
V submisivnom postaveni voc¢i vrchnostenskému Stitu ajeho orgdnom ¢i organizaciam.
To vyrazne limitovalo nielen ich schopnost’, ale aj moznost’ vzdorovat' zamerom a cielom
sledovanym S§tatom, viest s nim pripadny spor a v SirSich spolocenskych a politickych

suvislostiach sa branit’ jeho tlaku.

Ukony sukromnych vlastnikov najomnych domov boli robené v obmedzujicich
hraniciach vytvorenych vtedaj$im nedemokratickym pravnym poriadkom, ktory nielenze
nevytvaral dostatotné moznosti ochrany ich vlastnictva, ale dokonca ani neskryval
ideologicky zamer totalitného $tatu zlikvidovat’ toto ,,socializmu cudzie“ vlastnictvo ako
ekonomicku bazu triedneho nepriatela. V dovodovej sprave k § 489 Obcianskeho zékonnika

Vv zneni G¢innom v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy sa otvorene uvadza, ze opatrenia narodnych
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vyborov ,,vytvaraju hospodarske a pravne predpoklady pre postupny prechod tohto domového
y y | p p predp y pre postupny p

majetku do Statneho socialistického vlastnictva®.

Pravny poriadok Vrokoch 1948 az 1989 nedovoloval stikromnym vlastnikom
nagjomnych domov rozhodovat o najme bytov, ktoré sa v nich nachéadzali; k bytom mali
pridel'ovacie prava narodné vybory (vid’ § 493 ods. 1 a § 153 az 189 Obcianskeho zakonnika
Vv zneni U¢innom v Case uzavretia kupnej zmluvy) aich vlastnici boli povinni odvadzat
najomné na viazany uéet v §tatnej sporitelni (vid’ vyhlagku &. 2/1953 U.v.). Peniaze ukladané
na osobitnom ucte boli ucelovo viazané a najmenej 30% z nich musel vlastnik venovat
na Uhradu nakladov na opravy budovy. Popieranie podstaty najomného vztahu, ktory
V pravnom $tate spociva na principe dobrovolnosti, dohody a ekvivalentnosti vzdjomnych
plneni, znemoznovalo vlastnikom ndjomnych domov riadnu starostlivost’ o najjomné domy
a byty v nich. Faktické prijmy vlastnikov bytovych domov z najmu bytov (,,volné* prijmy,
s ktorymi mohli fakticky nakladat’) vtedaj$i Stat cielene limitoval tak, aby nestacili ani
na beznu udrzbu domov. Zamerom bolo dosiahnut’ stav, v ktorom by nedostatok finan¢nych
prostriedkov pouzitelnych na Udrzbu takychto domov viedol kich chatraniu, a ktory
by nésledne bol donucujiicou pohnitkou k tomu, aby vlastnik nachddzajici sa vo financ¢nej
nudzi previedol dom na Stat, alebo aby Stat mocensky svojimi orgdnmi administrativne
zasiahol proti vlastnikovi z titulu, Ze zanedbava starostlivost’” o predmet svojho vlastnictva
(vid blizsie § 3 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorého
stkromného domového majetku). Takto, ekonomicky a pravne navodeny stav znemoznoval
vlastnikom ndjomnych domov realny vykon vlastnickych prav a objektivne vytvaral moznost’

mocenského zasahu $tatu do vlastnickych prav.

3.2.4. Vyssie uvedené vSeobecné uvahy (vid’ 3.2.2. a 3.2.3.) konkretizuje dovolaci sud

na preskiimavanu vec nasledovne:

Obsah spisu (najmi ¢.1. 191 az 244) oddvodnuje zaver, ze zalobcovia osobne a tiez
ich rodiny boli v rozhodnom obdobi dotknuti zasahmi vtedajSiecho nedemokratického $tatu
ajeho orgéanov. ISlo o zasahy do sféry vlastnictva a uzivania veci, ale aj o zasahy majuce

dopady z hl'adiska moznosti $tudia, vykonu zamestnania a uspokojovania bytovych potrieb.

V rozhodnom obdobi previedli zalobcovia na Stat trojpodlazny najomny dom

(so 6 bytovymi jednotkami v hlavnej stavbe a 2 bytovymi jednotkami v pristavku vo dvore),
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vlastnictvo ktorého v pravnom State bezpochyby posiliiuje postavenie jeho vlastnika
(nie naopak), lebo je pre neho zdrojom prijmov. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v ndjomnom
dome aj sami byvali atym uspokojovali svoje bytové potreby. To, ze takéto byvanie
uprednostiiovali pred byvanim v Stitnych bytoch, je zrejmé z viacerych ich vyjadreni
zalozenych v spise, ktorymi sa usilovali celit' vyvlastneniu, resp. sa domahali nahrady
»in natura“. Kupnou zmluvou teda prisli predovsetkym o moznost uspokojovat’ bytové
potreby formou, ktort si sami Zelali. Z pohl'adu pravneho §tatu vSak pri tom boli zaroven
pozbaveni aj majetku predstavujiiceho zdroj ich opakujicich sa prijmov v podobe najomného,
prijimanie ktorého je samou podstatou a zmyslom vlastnictva ndjjomného domu. Z kupnej
zmluvy vyplyva, ze v Case jej uzavretia eSte nebola vyrieSena ich bytova otazka — pri jej
uzatvarani konali teda v stave neistoty v oblasti osobitne citlivo vnimanej kazdym ¢lovekom;
nevedeli, ¢i a za akych podmienok, pripadne kedy, kym a v akej kvalite im bude prideleny
nahradny byt. Stat (jeho organy a organizacie) v savislosti s prevodom vlastnictva objektu
vytvoril pre zalobcov aich rodiny stav neistoty ohl'adom ich budiiceho byvania a navodil
situaciu, v ktorej zalobcovia, vratane ich rodinnych prisluSnikov boli napokon donuteni
vystahovat’ sa z bytovych podmienok, ktoré im vyhovovali. Za predany objekt nadobudli
zalobcovia v zmysle kupnej zmluvy kupnu cenu 68 758 Kés. Pokial’ by neboli k predaju
donuteni Statom a podmienkami, ktoré vytvoril $tat, objekt by bud’ vobec nemuseli predavat,
alebo by ho sice predali, avSak po uspokojivom vyrieSeni budiuceho byvania a po stanoveni
kapnej ceny sposobom a vo vyske zodpovedajicej mechanizmu, aky sa uplatiiuje v prdvnom
State. Dovolaci sud ako poznamku uvadza jednak to, ze v spise je na ¢l. 385 zalozeny listinny
dokaz — odborny posudok Ing. I. N. z jina 2008, ktory ¢asovt reprodukénti hodnotu objektu
ku diiu jeho predaja stanovil sumou 622 568 Sk, jednak to, Ze aj Zalovani sama v konani
pripustila, ze v roku 1985 ,,sa mohla stat’ urcitd krivda zalobcom® ... ,,Zze cena mohla byt

vyssia® (vid’ ¢.1. 435 spisu).

3.2.5. Vseobecny vyklad, ktory sa tyka slobody véle ako nalezitosti platného pravneho
ukonu a dotyka sa aj problematiky bezpravnej vyhrazky (vid’ 3.2.1.), konkretizuje dovolaci

sud na preskumavanu vec nasledovne:

Najvyssi suad uz vysSie uviedol, Ze v rozhodnom obdobi sa S§tat netajil zdmerom
dosiahnut’ postupne prechod stkromného vlastnictva najomnych domov do Statneho
socialistického vlastnictva; $tat dokonca tento zdmer aj navonok (legislativne) deklaroval.

Obsah spisu nesved¢i otom, Ze by S§tat tento zamer nemal v pripade Zalobcov. Otazku,
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¢i konkrétne kroky Statu voci zalobcom mali v rozhodnom obdobi znaky dovolenych opatreni
obsahujtcich len pripustné formy presviedCania a istého natlaku alebo ¢i mali znaky (az)
pravne nepripustného psychického donutenia (bezpravnej vyhrazky), posudzoval dovolaci sud
v kontexte celého vtedajSicho pravneho poriadku. V preskimavanej veci iSlo najmé
0 postudenie, ¢i konanie Statu nenieslo hrozbu nie¢im, ¢o $tat vobec nebol opravneny
vyzadovat’, pripadne ¢i jeho konanie mohlo obstat’ z pohl'adu legitimity ciel'a. Dovolaci sud
mal vramci tohto posudzovania na zreteli nielen to, Ze ,,po zmene politického rezimu
z0 socialistického na demokraticky... je legitimne aplikovat’ 'staré pravo' takymi
interpretanymi a aplikacnymi postupmi, ktoré st vlastné novému demokratickému
politickému rezimu...“, ale tiez to, ze ,,... demokratické Staty mézu dovolit’ svojim inStiticiam
aplikovat’ pravo, ktoré ma svoj povod v preddemokratickom rezime, len spdsobom, ktory
je vlastny demokratickému politickému rezimu* (vid’ nalez ustavného sudu zo 7. februéra

2013 sp. zn. IV. US 294/2012).

Vinej pravnej veci uz najvy$§i sad uviedol, ze sama hrozba vyvlastnenim
nepredstavuje bezpravnu vyhrazku (vid’ jeho rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 167/2003). Avsak
hrozba vyvlastnenim, ktoré je uskutocnené napriek tomu, ze nema oporu v zakone a prieci
sa jeho ustanoveniam (ako to bolo v preskimavanej veci), ma predsa len na psychiku
anasledne aj vol'u vyvlastiovaného iné dopady, nez hrozba legilne vykonanym
vyvlastnenim. Negativny dopad takejto hrozby je bezpochyby umocneny vtedy, ak nezostane
len pri ,hrozbe* vyvlastnenim, ale dojde aj k S$tadiu prvotnej realizacie vyvlastnenia
prvostupniovym vyvlastiiovacim organom — zvlast v situdcii, v ktorej vyvlastiovanému
subjektu musi byt zrejmé, Ze nezrealizovanym vyvlastnenim v nedemokratickom pravnom
prostredi, ktoré je ideovo nasmerované na postupni likvidaciu stikromného vlastnictva
najomnych domov, nekoncia pokusy ziskat predmet vyvlastnenia a ze Stat zvoli dalSie

rieSenie ako ziskat’ vec, ktora je predmetom jeho zaujmu.

So zalobcami bolo niekolkokrat rokované a zamer asanovat’ ich nehnutel'nost’ im bol
prezentovany ako nezvratny proces. Existencia tohto zameru nebola medzi ucastnikmi
konania sporna. Definitivnost’ zdmeru asanacie vyplyva z ,,Technickej spravy k dokumentacii
existujiiceho stavu budovy na V. nabrezi ¢. X..*, ponuky M. z 18. februara 1981 adresovanej
zalobcom, vyzvy ONV zo 7. juna 1983, ako aj cenovej ponuky M. z 28. marca 1984. Dna 12.
jula 1983 bola rozhodnutim NVMB ¢ UPA-2757-254/3-83-TK udelena vynimka na

demolaciu objektu. V zmysle prvostupniového vyvlastiiovacicho rozhodnutia tvoril dom
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akutnu bodovi zéavadu, pre ktord bola ,udelenda vynimka na demolaciu objektu®.
V rozhodnuti druhostupnového vyvlastiovacieho organu sa uvadza, Ze ,,vyvlastnitel’ okrem
demolacie objektu a zabezpecovacich pradc nesmie ni¢ podnikat™. Dna 18. jina 1985 sa
Vv objekte uskutoc¢nilo ,,miestne zistovanie“, pri ktorom boli konStatované viaceré stavebné
nedostatky. ONV rozhodnutim z20. juna 1985 ¢. Vyst. 1922/1985-Ja/17/1 (d’alej len
,yozhodnutie ONV o statickom posudku®) Zalobcom ulozil povinnost predlozit’ v lehote
60 dni staticky posudok na poruSené zvislé a vodorovné konStrukcie ich domu s tym, Ze
naklady spojené s vypracovanim posudku znasSaju spoluvlastnici objektu a ak nariadené
opatrenia nevykonaju, bude stavebny urad postupovat’ v zmysle § 105 zédkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni v ¢ase vydania
uvedeného rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢&. 50/1976 Zb.©). Odvolanie, ktoré proti tomuto
rozhodnutiu podali Zzalobcovia, zamietol NVMB rozhodnutim z29. oktobra 1985
&. UPA-4278-254/3-85-Vd (dalej len ,,rozhodnutie NVMB o statickom posudku*), v ktorom
medziinym uviedol, Ze vysledky miestneho zistovania z 18. jina 1985 su nepostacujice
pre dosledné a objektivne postdenie otazky, aké opatrenia v zmysle § 86 az 88 zékona
¢. 50/1976 Zb. by sa mali urobit). V bezprostrednej vizbe na vecné a Casové suvislosti tychto
okolnosti bol objekt napokon kipnou zmluvou z 2. decembra 1985 prevedeny do vlastnictva

Statu.

Podla pradvneho nazoru dovolacieho sudu, ktory vyvodzuje z ¢asovej postupnosti
pravne vyznamnych skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajicom odseku, skutoénym cielom
Statu, ku ktorému smerovali vSetky vysSie uvedené kroky jeho organov, bolo prekonat’ odpor
vlastnikov ndjomného domu a ziskat’ jeho vlastnictvo. Vol'a zalobcov prejavena v kupnej
zmluve nebola slobodna. V situacii, v ktorej sa vtedy nachadzali (najvyssi sad ju uz vyssie
oznacil za tiesniva — vid’ body 3.2.3. a 3.2.4. odovodnenia tohto rozsudku), im hrozili pre nich
podstatné finan¢né vydavky (¢1 uz ako ,,dobrovolné* — nimi priamo vynalozené alebo ako
,vynutené ukladanim pokut, pripadne uhradené najskor Statom a potom od nich nasledne
vymahané za staticky posudok vo vyske minimalne 10 000 Kcs, teda zhruba Sestiny

im dovtedy ponukanej kiipnej ceny.

Na podklade obsahu spisu dospel dovolaci sud k zdveru, Ze pokial aj pripadne
jednotlivé kroky Statu v Case pred vyvlastnenim objektu zalobcov a bezprostredne po fiom
mozno posudzovat’ iba ako pripustny natlak, takto nie je mozné kvalifikovat’ celkové konanie

Statu, ktoré bolo zaviSené uloZenim povinnosti obstarat’ staticky posudok.
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Ked’ze predmetny ndjomny dom bol definitivne uréeny na asanaciu a dokonca
uz vroku 1983 bolo rozhodnuté o pripustnosti jeho demoldacie, je na mieste otazka, preco
vobec bolo potrebné obstarat’ staticky posudok. Pokial bol dom v case jeho predaja
(december 1985) uréeny na demolaciu, od Zalobcov vyzadovany staticky posudok bol za
daného stavu nadbyto¢ny. V poziadavke adresovanej zalobcom, aby tento posudok predlozili
stavebnému uradu, treba za tychto okolnosti vidiet’ iba d’alsi krok Statu, ktory ich mal viest

k prevodu vlastnictva domu.

ONV sa Vv rozhodnuti o statickom posudku odvolal na § 86 zadkona ¢. 50/1976 Zb.
a vlastnikom najomného domu nariadil, aby do 60 dni ,,vykonali tieto opatrenia: predlozili
stavebnému turadu staticky posudok na poruSené zvislé a vodorovné konstrukcie obytného
domu V. nabr. ¢. X“. Uvedené ustanovenie umoziovalo stavebnému tradu, aby vlastnikovi,
ktory neudrziava svoju stavbu ,,v dobrom stave®, ulozil povinnost’ postarat’ sa o napravu (teda
opravami alebo udrzbovymi pracami vykonanymi na stavbe opatovne dosiahnut’ ,,dobry stav*
stavby); z uvedeného ustanovenia ale nevyplyvalo opravnenie stavebného tradu ulozit
vlastnikovi stavby povinnost’ predlozit’ stavebnému turadu staticky posudok, na podklade
ktorého by stavebny trad mohol posudit, ¢i stavba je alebo nie je ,,v dobrom stave®, pripadne
v akom smere ¢i rozsahu nie je ,,v dobrom stave®. Uvedené ustanovenie teda neumoznovalo

ulozit’ Zalobcom povinnost’, ktord im bola ulozena.

NVMB V rozhodnuti o statickom posudku poukazal aj na § 31 ods. 1 veta druha, § 32
0ods. 1 a2 posledna veta, § 34 ods. 1 az 4 a § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni v Case vydania tohto rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon
¢. 71/1967 Zb.*). Tieto ustanovenia neumoziovali stavebnému tradu ziadat' od 0castnika
konania, aby predlozil listinu, ktord nema. Ustanovenie § 36 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
predpokladalo, Zze ak je pre odborné posudenie skutoc¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ (sdm) ustanovi znalca, priCom trovy konania,
ktoré vznikli spravnemu organu, znasa tento organ; len za urcitych okolnosti bol t¢astnik
povinny (az spitne) nahradit’ trovy vzniknuté sprdvnemu orgénu alebo inému ostatnym
ucastnikom konania (§ 31 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.). Pokial' teda bola napriek tomu
zalobcom ulozena povinnost' obstarat’ staticky posudok abolo im dokonca pohrozené

ukladanim pokut v pripade, ze nebudi nereSpektovat’ tuto povinnost (§ 105 zakona
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¢. 50/1976 Zb.), treba konanie Staitu vo vysSie uvedenom kontexte kvalifikovat’ ako hrozbu

nie¢im, ¢im sa hrozit’ nesmelo.

Konanie $tatu zaviSené v danom pripade uloZenim takejto povinnosti v ¢ase a mieste
jej uloZenia a Vv situacii, v ktorej sa vtedy zalobcovia nachadzali, je pri aplikaénom postupe
vlastnom demokratickému politickému rezimu (IV. US 294/2012) potrebné povazovat
za konanie, ktoré z pohl'adu legitimity ciela neobstoji, lebo jeho skuto¢nym zamerom bolo

pozbavit’ zalobcov ich vlastnictva.

3.2.6. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o spravnosti pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ze vol'a zalobcov pri uzatvarani kipnej zmluvy nebola slobodna. Na tom
ni¢ nemeni to, ze zalobcovia ,,uznali dovodnost’ asanacie®, ale ani to, Ze zalobca 1/ sam
inicioval stretnutie s vtedajsim riaditelom MSK — tak totiz konad aj ten, vola koho bola
prelomena vol'ou iného a uz mu ide len o to, aby bol ¢o najskor ukonceny stav, ktory na jeho

psychiku pdsobi nepriaznivo.

Kedze v kupnej zmluve prejavend vola zalobcov bola formovand pod vplyvom
bezpravnej vyhrazky, ¢o uz samo o sebe zaklada absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, nebolo
v dovolacom konani potrebné zaoberat’ sa nielen dalSimi skuto¢nostami, z ktorych
zalobcovia vyvodzovali neplatnost’ tohto pravneho tkonu, ale ani d’al§imi dovodmi, z ktorych

zalovana vyvodzovala opodstatnenost’ jej dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze neplatny pravny ukon nema ucinky platného pravneho ukonu,
nedoslo na podklade kupnej zmluvy k prevodu vlastnictva, v dosledku ¢oho treba zalobcov
v skutkovom a pravnom ramci, ktory vyplyva z obsahu spisu, povazovat’ za spoluvlastnikov

parcely ¢. 221/1.

Vyssie uvedené uzatvara dovolaci siid konstatovanim, Ze dovolatel’ka neopodstatnene
namieta, ze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Zalovana dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho siidu o nahrade trov
Konania. Odvolaciemu sidu vytkla, ze vychadzal z tarifnej odmeny advokata z hodnoty

predmetu sporu, avSak v danom konani o urcenie vlastnictva nehnutelnosti (trhova hodnota
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ktorej neustdle koliSe anie je ju preto mozné urCit) mala byt odmena advokata uréend

v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Dovolanie v uvedenej ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku
odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to treba
pripustnost’ tejto casti dovolania posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy
je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Pripustnost dovolania proti vyroku
rozhodnutia odvolacieho stdu o trovach konania je ale v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucen4;
jeho pripustnost’ by zakladala iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Ked'Ze ale ani
vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukidzand procesna vada konania zakladajuca

zmétocnost’, nemozno pripustnost’ tejto ¢asti dovolania Zalovanej vyvodit’ z § 237 O.s.p.

Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanie Zalovanej v uvedenej Casti odmietol ako

procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

5. V dovolacom konani nebola zalovand procesne uspes$na a vznikla jej povinnost
nahradit’ trovy procesne uspeSnym ucastnikom tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia v dovolacom konani podali navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni

s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud, aj so zretelom na dovolacie namietky zalovanej, konStatuje, Ze
rozhodovacia prax sudov (vratane najvyssSieho sudu) v otdzke urovania tarifnej hodnoty veci
v konaniach o urcenie vlastnictva vykazovala v niektorych pripadoch znaky nejednotnosti.
V rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 3 Cdo 187/2011, 4 Cdo 117/2009,
5 Cdo 141/2010 a7 Cdo 54/2010 a7 MCdo 10/2012 bol napokon zaujaty pravny nazor,

s ktorym sa stotoznil dovolaci sud aj v preskiimavanej veci.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu zastdvaného v tejto veci treba mat na zreteli

nasledovné:

Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, ze zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podl'a

ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
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hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
urcena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej] odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkostami (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial je urcita vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa suma vyjadrujuca cenu povazuje za zaklad
pre urcenie tarifnej hodnoty, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, lebo
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. dosledne rozlisuje, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom
vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat
z nazoru, ze vtedy, ked’ je predmetom obcianskeho stdneho konania uréenie vlastnickeho
prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’ z hl'adiska tarifnej odmeny
podobne, ako je to pri vyrubovani sidneho poplatku za urovaci navrh na zacatie konania

podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb.

Predmetom sporu v danej veci bolo uréenie vlastnictva pozemku, teda veci, ktora
je ocenitelna a vyjadriteI'na peniazmi. Pri priznavani nahrady trov dovolacieho konania bolo
vzhl'adom na tato skuto¢nost’ potrebné vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej nie v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ale v zmysle § 10 ods. 1 tejto vyhlasky.
Dovolaci sud pripomina, Ze Zalovand nespochybnila spravnost hodnoty veci, ktorad

je predmetom konania.

Dovolaci sud priznal zalobcom nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokatky za 1 ukon
pravnej sluzby poskytnutej spolo¢ne Zzalobcom 1/ a2/ vypracovanim ich pisomného
vyjadrenia k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Sadzbu
za tento ukon urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 559,33 €,
ktoru znizil podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Tarifnl odmenu ur¢il potom
v celkovej vyske 559,33 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 7,63 € a 20% DPH
(113,38 €) predstavuje spolu 680,34 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



