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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu S. D., narodeného XX. X. XXXX, byvajuceho v 1.,
K., zastipeného JUDr. Janou Purgatovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Palkovi¢ova 15, proti
zalovanym 1/ O. Q., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v 1., H., 2/ A. N., narodenej XX. X. XXXX,
byvajicej v 1., K., zalované 1/ a 2/ zastapené JUDr. Drahomirom Tomc¢om, advokatom so sidlom v
Bratislave, Kocelova 9, 3/ A. D., narodenému X. X. XXXX, byvajucemu v 1., N., o urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19C/229/2015, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. jala 2016 sp. zn. 14Co/196/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 21. janudra 2016 ¢. k.
19C/229/2015-86 konanie zastavil, pretoZe Zalobca na pojednavani konanom 21. januara 2016 vzal
zalobu spit’. Zalobcu zaroven zaviazal, aby zalovanym 1/ a 2/ zaplatil ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. jila 2016 sp. zn. 14Co0/196/2016
0 odvolani zalobcu rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze prejav vole Zalobcu, ktory ma plnti spdsobilost’ na pravne ukony,
vziat' Zalobu spat’ bol urobeny slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne. Prejav vole Zalobcu nevzbudzoval
ziadne pochybnosti o tom, ¢o nim chcel Zalobca prejavit a sid prvej inStancie ho aj spravne ako
spétvzatie Zaloby posudil Neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze k spit'vzatiu zaloby doSlo pod natlakom
zakonnej sudkyne. Z obsahu spisu (zapisnice o pojednavani z 21. 1. 2016) mal preukdzané, ze Zalobca
potvrdil spét’vzatie Zaloby na pojednavani dia 21. januara 2016 podpisom do zapisnice, Ze jeho pravna
zastupkyna bola na pojednavani pritomna, a Ze nenamietala protokolaciu priebehu pojednavania vo
vztahu k prejavu véle zalobcu zobrat' zalobu spit. Uznesenie sudu prvej inStancie preto ako vecne
spravne potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim



dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vy¢ital, ze neprihliadol dostato¢ne na nim uvedené
odvolacie dovody. Opitovne uviedol, ze k spit'vzatiu Zaloby doslo len preto, ze bol k tomu donuteny
zakonnou sudkynou. Zakonna sudkyna navyS$e neumoznila jeho pravnej zastupkyni, aby sa k veci
vyjadrila, ¢o preukazuje aj zvukovy ziznam z pojednavania. Ziadal preto, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrili podanim z 28. maja 2017, na ktoré dovolaci sud v
zmysle § 436 ods. 3 C. s. p. prihliadat’ nemohol, pretoze aj napriek pouceniu sudu prvej inStancie z 18.
aprila 2014, bolo podané po lehote urcenej sudom prvej inStancie (dovolanie bolo doruc¢ené pravnemu
zastupcovi Zalovanych 1/ a 2/ dna 26. aprila 2017, lehota na vyjadrenie bola desat’ dni a vyjadrenie bolo
dané na po§tovili prepravu az dita 29. méaja 2017). Zalovany 3/ pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi stid preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

9. Pokial’ ide o Zalobcom uplatnenu vadu zmétocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. najvyssi
sud uvadza, Ze podla vyssie spomenutého zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O. s. p. treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

11. Zalobca oddvodnil porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sid sa nedostatoéne
zaoberal jeho odvolacimi dévodmi a neprihliadol na skutonost, ze k spit'vzatiu zaloby doslo pod
natlakom zakonnej sudkyne, priCom jeho pravna zastupkyia nemala moznost’ sa k veci vyjadrit’, o com



sved¢i aj zvukovy zaznam z pojednavania.

12. Najvyssi sud poukazuje v prvom rade na to, ze dovolaci sid mdze o priebehu konania usudzovat’ len
z obsahu spisu, predovSetkym zo zapisnice z pojednavania konanom 21. januara 2016. Z predmetne;j
zapisnice vyplyva, ze Zalobca po tom, ¢o nahliadol do spisu Okresného uradu Senec, katastralneho
odboru a prehlasil, ze podpisy v dotknutom spise su jeho, vzal Zalobu spét. Prejav vole spocivajuci v
spét'vzati zaloby potvrdil v zapisnici o pojedndvani vlastnoru¢nym podpisom. Z obsahu spisu a ani
predmetnej zapisnice nevyplyva, Ze by Zalobca alebo jeho zastupkyiia namietali nespravnost’ protokolacie
priebehu pojednavania. Z obsahu uvedenej zapisnice nevyplyva ani to, ze by zalobca zobral zalobu spét’ z
doévodu natlaku, a ze by jeho zastupkyni bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k procesnému ukonu Zalobcu.
Pokial’ ide o zvukovy zaznam z pojednavania, tento mal zalobca k dispozicii, ¢o potvrdzuje protokol o
vyhotoveni a odovzdani képie zvukového zdznamu a prepisu zdznamu pojednévania. Zalobca vsak
odvolaciemu sudu uvedeny zdznam nepredlozil a tento dokaz ani nenavrhol vykonat'.

13. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud pri postudeni opodstatnenosti odvolania
zalobcu vychadzal spravne z obsahu spisu a hlavne zapisnice z pojednavania. V odévodneni rozhodnutia
sa dostatone zaoberal podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, predovSetkym
nalezitostami jeho prejavu vole vziat' Zalobu spéit. Namietka Zalobcu, ze odvolaci sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, je preto neopodstatnena. Napokon, pokial’ by sa Zalobca aj po
spat'vzati zaloby domnieval, ze v pripade darovacej zmluvy ide o pravny tkon absolitne neplatny, pravo
na sudnu ochranu mu zostava nad’alej zachované.

14. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla ustanovenia §
447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

15. V dovolacom konani tspe$nym Zalovanym najvy$si sud pravo na nadhradu trov dovolacieho konania
v sulade so skuto¢nostami uvedenymi v bode 4. nepriznal, lebo im ziadne trovy nevznikli.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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