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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v prévnej veci navrhovatela: Chemko, a. s. Strazske v likvidacii, ICO: 31 724 582, so sidlom
Moskovska ¢. 13, 811 08 Bratislava, zast. : Krechidk & Associates, s.r.0., advokatska spolo¢nost’ so
sidlom ulica Sv. Vincenta ¢&. 2, 821 03 Bratislava, ICO: 36 861 286, proti organu verejnej spravy:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stara &. 1, 812 35
Bratislava, ICO: 42 181 810, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy a
o preruseni konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh o ochrane pred nezakonnym zasahom zamieta.

Navrhovatelovi sa pravo na nadhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajiici zdsahu

1. Po podani zo 04. marca 2014, ktorym sa navrhovatel’ domahal ochrany pred nezakonnym zdsahom
zo strany Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky sa ndvrhom z nasledujiiceho dna, t.j. z
05. marca 2014 oznaCenym ako ,,Navrh na poskytnutic ochrany pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy podla § 250v O.s.p. s navrhom na prerusenie konania“ a podanym na Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,Najvy$si sud®) dna 05.03.2014 domahal vydania
rozsudku (vid’ bod 7 navrhu), ktorym by Najvyssi sud

1.1 vyslovil, ze zakazuje zalovanému organu verejnej spravy v spravnom konani vedenom vo veci
vstupu na cudzie nehnutelnosti a ich uzivania pod ¢. spisu 7387/2013-7.3 pokracovat’ v porusovani prav
navrhovatela na vSeobecnii ochranu slobodnej sféry osoby, prava navrhovatela na postup organu
verejnej spravy v sulade so zésadou rychlosti a hospodérnosti konania a prava navrhovatela na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze by pokradoval v spravnom
konani na zéklade projektu geologickej tlohy neobsahujiceho vsetky povinné nalezitosti, a zaroven,



1.2 ak sud dospeje k zaveru, ze mdze vydat’ niektory z nasledujiicich vyrokov, aby:

a. ulozil orgénu verejnej spravy povinnost' do siedmych dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 19 ods.
3 Spravneho poriadku vyzvat zhotovitela na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania -
predlozenie projektu geologickej ulohy so vSetkymi povinnymi nalezitostami v lehote urc¢enej odporcom
s poucenim, ze inak spravne konanie zastavi (ak sa sud stotozni s argumentaciu uvedenou v ¢l. 5) alebo
b. ulozil odporcovi povinnost do siedmych dni od pravoplatnosti rozsudku vydat’ rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na za€atie konania z 03.09.2013 (ak sa stud stotozni s argumentaciu uvedenou v ¢l.
6).

Sucasne pozadoval, aby organ verejnej spravy zaplatil navrhovatelovi ndhradu trov konania vy¢islené v
sume 336,01 €.

2. Dalej navrhovatel’ Ziadal, aby konajiici sud podla § 109 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. prerusil konanie az do préavoplatného skoncenia konania vedeného pred NajvyS$Sim sudom
Slovenskej republiky pod sp.zn. 1S7z/4/2014.

Tato svoju procesni poziadavku odovodnil najmd uvedenym konanim o zasahu prebichajuicim na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1 Szz 4/2014 a tym, Ze z hladiska hospodarnosti
konania nie je dovod skiimat’ d’alSie pochybenia ministerstva, ktoré navrhovatel’ namieta v ¢1. 5 a 6 tohto
navrhu. V pripade uspechu v hore uvedenom konani sp.zn. 1 Szz 4/2014 navrhovatel vyslovil zamer, Ze
nakolko odpadnu doévody pre dalSie konanie o tomto navrhu, potom navrhovatel vezme svoj navrh
spat’, prip. sud konanie zastavi podl'a § 250v ods. 6 O.s.p.

3. Obdobne, ako vo vy$Sie uvedenej veci 1Szz/4/2014 navrhovatel’ uviedol, Ze je popri zhotovitelovi
geologickych prac, spolo¢nosti GEOtest Bratislava, spol. s r.0., Stavbarska ¢. 27, 821 07 Bratislava
(dalej tiez ,,zhotovitel*) dal§im z ucastnikov spravneho konania vedeného organom verejnej spravy v
zmysle § 29 ods. 4 a 5 zédkona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) vo veci
vstupu na cudzie nehnutelnosti a ich uzivania pod ¢. spisu 7387/2013-7.3 (d’alej aj ,,konanie o vstupe®).
Zhotovitel’ podla § 29 ods. 4 a 5 geologického zédkona navrhol, aby organ verejnej spravy rozhodol o
rozsahu, sposobe vykonavania a dobe trvania geologickych prac a zriadovani geologickych diel na
cudzich nehnutelnostiach, vratane nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. Zhotovitel ma navrhované
geologické prace vykonavat na zéklade projektu geologickej ulohy, ktory predlozil ako prilohu ¢. 3
navrhu na zacatie konania (d’alej aj ,,Projekt*).

Podl'a § 29 ods. 4 geologického zékona plati, ak vlastnik nehnutelnosti nesuhlasi s rozsahom, spdsobom
a s dobou trvania vykonu opravnenia podla odseku 3 a neddjde o tom k dohode, rozhodne na navrh
zhotovitel'a geologickych prac ministerstvo.

Podl'a § 29 ods. 5 geologického zakona uzivat' cudzie nehnutel’nosti na vykonavanie geologickych préac,
pri ktorych vznikaji geologické diela alebo geologické objekty, moze zhotovitel’ geologickych prac podla
dohody s vlastnikom nehnutelnosti. Ak ned6jde k dohode, rozhodne o tom na navrh zhotovitela
geologickych prac ministerstvo.

4. Podla navrhovatela mal organ verejnej spravy konanie o vstupe zastavit, nakol’ko zhotovitel’ napriek
vyzve organu verejnej spravy jej nevyhovel riadne a v celom rozsahu (tieZ poukazal na absenciu
povinnych nalezitosti Projektu), t.j. podanim z 28.10.2013 nedoplnil ndvrh na zacatie konania o
skuto€nosti Specifikované v siedmych bodoch - nedostatky navrhovatel’ detailne rozobral v bodoch 5.1
az 5.5 svojho navrhu.

5. K navrhu prilozil navrhovatel’ viacero pisomnych priloh, a to Ziadost’ o vydanie rozhodnutia (¢.1. 14),
projekt Priprava zberu a zneSkodnenia odpadov kontaminovanych PCB vo vybranych lokalitdich okresu
Michalovce - geologicky prieskum Zivotného prostredia v priemyselnom areéli ,,Chemko* z.¢. 12 025
(¢.1 16), staznost’ navrhovatela z 23.01.2014 (¢.1. 22), oznadmenie Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 30.01.2014 (¢.1. 48) a st'aznost’ navrhovatela z 25.02.2014 (¢.L 50).

II.
Tvrdeny zésah a argumenty o splneni podmienok



6. Samotnt nezakonnost’ zasahu organu verejnej spravy navrhovatel’ vidi predov§etkym v tom (vid’ bod
6 navrhu), ze hoci podl'a navrhovatela boli uz splnené zdkonné podmienky pre obligatérne zastavenie
konania o vstupe podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, tak orgén verejnej spravy napriek
tomu dlhodobo (v Case podania navrhu viac ako pol roka) vo veci nadalej kona s ukratenim
navrhovatela na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, a to najmé ustavnej a zakonnej zasady
legality a subjektivnom prave jednotlivca na v§eobecnu ochranu slobodnej sféry osoby (detailne a pravne
konkretizované v bode ¢. 4.4 navrhu).

Ako dalsi procesny spdsob rieSenia nacrtnutej situdcie navrhovatel' oznacil 5 bezodkladné zamietnutie
navrhu zhotovitel'a v sulade s § 49 ods. 1 Spravneho poriadku, resp. zamietnutie ndvrhu najneskor v 30-
dnovej lehote podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku.

7. Tiez navrhovatel’ vytkol organu verejnej spravy, ze je povinny pri rozhodovani podla § 29 ods. 4 a 5
geologického zakona dbat’ v zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku na to, aby uz v ¢ase podania navrhu
v septembri 2013 boli splnené zakonné podmienky pre d’alsi postup vo veci, t.j. aby konanie prebichalo
hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i¢astnikov konania a inych osob.

Navrhovatel' v stvislosti s uvedenym potom zdoraznil, Ze neakceptovanim ustanovenia § 3 ods. 4
Spravneho poriadku orgén verejnej spradvy poruSuje zésadu legality, teda i pravo navrhovatela na
vS§eobecni ochranu jeho slobodnej sféry, resp. aby sa ¢o najmenej zasahovalo do prav a pravom
chranenych zaujmov vlastnika nehnutelnosti.

8. Pri podpore spravnosti svojho nazoru navrhovatel’ odkazal na konkretizovant judikatru slovenskych
i ¢eskych sudov pri posudzovani zdkonnosti zacatia alebo pokracovania urcitych postupov (najmi
danovej kontroly alebo kontroly NajvysSieho kontrolného uradu) s tym, ze

nezakonné pokraCovanie v konani o vstupe je ako nezdkonny zasah zamerany priamo proti
navrhovatel'ovi, pretoze navrhovatel je su¢asne jednym z ti¢astnikov konania o vstupe,

je v podriadenom postaveni voci spravnemu organu, musi plnit viaceré povinnosti vyplyvajuce zo
Spravneho poriadku a tkonov orgénu verejnej spravy a musi vynakladat zna¢né mnozstvo casu i
financii na aktivnu ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov v spravnom konani,

pokial’ je konanie vedené v sulade so zdkonom (zasadou legality), ide o zasah opravneny, legitimny.
Pokial je v§ak spravne konanie vedené v rozpore so zasadou legality, ide o zasah neopravneny.

9. Navrhovatel’ sa tiez v ndvrhu zameral na preukézanie splnenie podmienok, podla ktorych je v zmysle
§ 250v O.s.p. jeho navrh pripustny. Najmi v bode 5 navrhu zdoéraznil, Ze rozhodujucim podkladom v
konani o vstupe je projekt, ktory vSak neobsahuje niz§ie vymenované nalezitosti v zmysle ustanovenie §
12 ods. 1 geologického zakona (bliz§ie vid’ bod 5 navrhu), t.j. projekt neobsahuje

i. ekonomické zdévodnenie a rozpocéet pozadované podla § 3 pism. k) geologického zakona a § 16 ods.
1 vyhlasky MZP SR &. 51/2008 Z. z. (blizsie vid’ bod 5.1 a 5.2 navrhu),

ii. aktudlny harmonogram geologickych prac vyzadovany podla § 16 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. a) a § 34
ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 51/2008 Z. z. (blizsie vid’ bod 5.3 névrhu),

iii. predpokladané vysledky geologickych prac pozadované podla § 16 ods. 1 vyhlisky MZP SR ¢&.
51/2008 Z. z. (blizsie vid’ bod 5.4 navrhu),

iv. podpis $tatutarneho organu objednavatel’a v zmysle § 21 vyhlasky MZP SR &. 51/2008 Z. z. (blizsie
vid’ bod 5.5 navrhu).

I1I.
Vyjadrenie organu verejnej spravy/ stanovisko

A)

10. Vo svojom vyjadreni zo diia 25.04.2014 (¢.l. 61) sa organ verejnej spravy postupne vyjadril k
obsahu podaného navrhu a k dévodom tohto navrhu, pricom zdoraznil, Ze konanie o vstupe je
realizované v suvislosti s rieSenim geologickej ulohy ,,KoSicky samospravny kraj - Priprava zberu a
zneSkodnovanie odpadov kontaminovanych PCB vo vybranych lokalitich okresu Michalovce -
geologicky prieskum Zivotného prostredia v priemyselnom areali Chemko*.

Sucasne objasnil ciel uvedeného projektu, ktorym je najméd realizicia prava na priaznivé Zivotné



prostredie (¢l 44 Ustavy Slovenskej republiky) ako rieSenie starych ekologickych zatazi na tizemi
Slovenskej republiky vyvolanych najmd predchadzajuicou priemyselnou vyrobou a naslednou
manipulaciou s PCB latkami (polychlorované bifenyly).

11. Dalej vyjadril nesthlas, aby okrem vynimky (najmé neinnost’ organu verejnej spravy) spravny sud
vlastnou rozhodovacou ¢innostou zasahoval takto do ¢innosti spravneho organu v akejkolvek faze
spravneho konania (odkaz na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 16/04, 1I.
US 1/05, US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Nasledne sa organ verejnej spravy vyjadril aj k predpokladom nezakonnosti zasahu, ktorych
naplnenie navrhovatel’ podl'a organu verejnej spravy nepreukazal tym, Ze

- neuvadza ziadne konkrétne skutoc¢nosti svedCiace o existencii zdsahu (najmi o poruSeni zdkonom
chranenych prav), ale napada vylu¢ne procesné ukony spravneho organu,

- nemo6zZe ist o nezdkonny zasah organu verejnej moci, ak namietand nezdkonnost (t. j. existencia
samotného konania) nie je vyvolana ¢innost'ou spravneho organu, ale dispozitivnym procesnym ukonom
zhotovitel’a,

- nutnost’ zastavit’ konanie o vstupe pre uplynutie poriadkovych lehét podla § 49 ods. 1 Spravneho
poriadku nevyplyva spradvnemu orgénu zo ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku,

- jednotlivé skuto¢nosti namietané navrhovatelom je mozné skimat’ v priebehu samotného konania o
vstupe, pricom sa najmd vyjadril k ulohe a nevyhnutnosti projektu v konani o vstupe ako aj k
jednotlivym jeho, podl'a navrhovatela absentujicim nalezitostiam, a d’alej

- sa organ verejnej spravy vyjadril k jednotlivym vytykanym vadam zhotovitela a jeho podaniu, ktoré ich
malo odstranit’.

13. Zaverom organ verejnej spravy poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky. aby predmetny navrh
zamietol ako nedévodny podla § 250v ods. 4 §tvrtej vety O.s.p.

B)
14. Ukastnici d’alej uz nevyuzili svoje opravnenie informovat konajici sud o svojich postojoch k
stanoviskam protistrany.

0)

15. Na pojednévani vykonanom Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky diia 09. septembra 2014 bolo na
zaklade procesnej hospodarnosti (§ 6 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preverované splnenie podmienok
konania o navrhu a za tymto ucelom bolo procesne konanie spojené s pojednavanim vo veci sp.zn. 1 Szz
4/2014 a d’alej vedené zapisni¢ne pod uvedenou spisovou znackou.

Najmé bol zistovany skutone sledovany procesny umysel (petit) obidvoch skutkovo a pravne
obdobnych navrhov v zmysle hodnotenia a procesnych vychodisk vyslovenych navrhovatelom v
suvislosti s jeho poziadavkou na prerusenia konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pod sp.zn. 1S7z/4/2014 (vid’ bod ¢. 2). Takisto ani namietku organu verejnej spravy vo vztahu k moznej
litispendencii nemohol Najvys$s§i sud vzhl'adom na ¢iastoénti odli§nost’ petitu pripustit’.

Iv.
Prévne nazory konajuceho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako vecne prislusny std (§ 10 ods. 2 v
spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa v kontexte skutoCnosti zistenych v konani sp.zn. 1 Szz 4/2014
oboznamil tak s navrhom a d’al§imi podaniami uc¢astnikov, nasledne preskumal pripojené listinné dokazy
v rozsahu a z dovodov uvedenych v navrhu postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a bol niteny konStatovat' zhodnost navrhu s navrhom
vedenom na tunaj§om sude pod sp.zn. 1 SZzz 4/2014 po stranke skutkovej ako aj zlozenia ucastnikov a
obdobnost’ po pravnej stranke prejednavanej veci. Po zisteni, ze navrh bol podany opravnenou osobou
po vycerpani opravnych prostriedkov v 30- diovej zakonnej lehote (§ 250v ods. 3 O.s.p.), nariadil vo
veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.). Po zisteni, Ze procesna situacia, v



ktorej sa navrhovatel’ nachadza, nespliia zakonom predpokladané podmienky o konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, navrh v zmysle § 250v ods. 4 poslednd veta O.s.p.
zamietol ako nedévodny.

Navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp.zn. 1Szz 4/2014 (vid’ ¢L
3 navrhu) nebolo mozné zrealizovat’, nakolko charakter sudnej ochrany poskytovanej podl'a Piatej hlavy
Piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku toto neumoziuje.

Podla § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

17. Z vyssie uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze navrhovatel’ sa prostrednictvom svojho navrhu na
prvom mieste domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvyssi sud zakazal organu verejnej spravy v
konani o vstupe vedenom pod ¢. spisu 7387/2013-7.3 pokraCovat’ v poruSovani prav navrhovatela
(blizsie Specifikované najmd v ¢l. 4.1 ndvrhu) na zéklade projektu geologickej ulohy neobsahujiiceho
vSetky povinné nalezitosti, a d’alej alternativne v zavislosti na zisteniach konajuceho sudu ho poveril, aby:
1) ulozil organu verejnej spravy povinnost do siedmych dni od préavoplatnosti rozsudku vyzvat
zhotovitel'a na odstranenic nedostatkov navrhu na zacatie konania, t.j. predloZenie projektu geologickej
ulohy so vSetkymi povinnymi nalezitost'ami alebo

2) ulozil organu verejnej spravy povinnost do siedmych dni od prévoplatnosti rozsudku vydat’
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zacatie konania.

18. Napriek odliSnosti petitu (vid’ nazor sudu uvedeny v bode ¢. 15), jeho pravne vyhodnotenie spolu s
vyhodnotenim argumentov navrhovatel'a ako aj obrany organu verejnej spravy je totozné, ako uz v skor
rozhodnutej veci sp.zn. 1 Szz 4/2014. Tento procesny dosledok ocakaval aj navrhovatel, ked’ v navrhu
na str. 2, posledny odsek, vyslovil nazor, ze

,Uvedené je predmetom samostatného navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom podla § 250v
OSP, ktory navrhovatel’ podal na Najvyssi sud SR osobne dinia 4. 3. 2014. Konanie je vedené pod spis.
zn. 1S7z/4/2014. Navrhovatel’ sa domnieva, ze pokial’ uz boli splnené procesné podmienky pre zastavenie
konania podl'a § 30 ods. 1 pism. d) SP, z hl'adiska hospodarnosti konania nie je dovod skimat d’alSie
pochybenia ministerstva, ktoré navrhovatel’ namieta v ¢l. 5 a 6 tohto navrhu [smerujice k budicemu
vzniku povinnosti zastavit spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) SP, resp. k meritornemu
zamietnutiu navrhu na zacatie konania]. Napokon, ak std navrhu v konani so sp.zn. 1S7z/4/2014
vyhovie, odpadni dovody pre dalSie konanie o tomto navrhu - sud zamedzi pokracovaniu v
nezédkonnom zasahu spoc¢ivajicom v pokracovani vo vedeni konania o vstupe. Navrhovatel’ vezme navrh
spat’, prip. sud konanie zastavi podl'a § 250v ods. 6 OSP. Navrhovatel’ v§ak musel podat’ tento navrh z
dévodu zachovania lehoty na jeho podanie (¢i. 4.3). Vzhladom na uvedené navrhovatel' navrhuje
prerusit’ konanie o tomto navrhu az do pravoplatného rozhodnutia v konani so sp. zn. 1S2z/4/2014.*

19. Preto Najvyssi sud s prihliadnutim na zasadu hospodérnosti sudneho konania v zmysle § 6 a § 246¢
ods. 1 O.s.p. a analogicky aj na ustanovenie § 250ja ods. 7 O.s.p. nebude netucelne opakovat’ svoje
pravne nazory a zavery a preto ucastnikov v zmysle uvedenych pravnych noriem odkazuje na rozsudok
sp.zn. 1 Szz 4/2014, ktory je castnikom dostato¢ne znamy.

20. Co sa tyka modifikovanej poziadavky navrhovatela, t.j. navrhovatelov déraz kladeny na perfektnost
projektu geologickej ulohy, obdobné zavery sa vztahuju aj na tuto poziadavku, t.j. Ze organ verejnej
spravy je opravneny tieto namietky vyhodnotit’ v prebichajicom spravnom konani.

V.

21. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit’, Ze na zéklade uvedeného navrhovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych zakonom pre existenciu nezdkonného stavu, proti
ktorému pravny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku poskytuje
ochranu, a to Ze samotné konanie prebichajice v st¢asnosti pred organom verejnej spravy nemdze po
stranke rozsahu a obsahu naplit’ pojem nezdkonného zasahu.

22. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutd judikatiru



Najvyssieho stdu sp.zn. 1 Szz 4/2014, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvy$si sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlin¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak std navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgédn verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

23. O prave na nahradu trov sudneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvy$si sud v sulade s §
250v ods. 5 O.s.p. bez nutnosti prihliadnut’ na subsididrne pdsobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢l. 2 ods.
2 ustavy) zasadu uspesnosti zakotven v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel' nebol uspesny, preto
Najvyssi sid mu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl'a § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.).
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