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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Fakultnd nemocnica Trnava, ICO: 00 610 381, so sidlom Andreja Zarnova ¢&. 11, 917 75
Trnava, zast. : Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Majling, s.r.o0., ICO: 35 960 728, advokatska
spoloénost’ so sidlom Palarikova ¢. 14, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému : Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2, 829 24 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia
09. méja 2013 ¢.k. 20S/12/2011-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dia 9. maja 2013 ¢.k.
20S/12/2011-86 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. k. ZS 205/00009/2010/R z 15. aprila 2011 v
spojeni s rozhodnutim Zalovaného, pobocka Trnava ¢. ZS 205/00009/2010 zo dia 23. septembra 2010 r
u § ia vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ zalobkyni na uéet jej pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacicho konania z titulu pravneho zastupenia vo vySke 730,96 € a z titulu nahrady
inych trov konania vo vyske 136 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: ZS 205/00009/2010/R z 15. aprila 2011 €. k. spisu: 17630/63172/2011/923 (€. 1. 16)
predseda zalovaného ako odvolaci spravny organ opravneny podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej v rozsudku len ,,zak. €.
581/2004 Z.z.*) postupom podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) rozhodol tak, Ze rozhodnutie pobocky zalovaného v Trnave (dalej v rozsudku tiez

»prvostupnovy organ®) ¢.: ZS 205/00009/2010 zo dna 23.09.2010 potvrdil a rozklad Zalobkyne zamietol.



2. Vo vyrokovej ¢asti prvostupiiovy organ najmé uviedol:

ypreennes Uastnik konania porusil § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 576/2004 Z.z.“) tym, ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti panovi L., narodenému XX. XX. XXXX, naposledy bytom G.,XXX XX E. (dalej len
»pacient) v obdobi od 30.05.2009 do 17.07.2009 nevykonal vSetky zdravotné vykony na urcenie
spravnej diagnozy a zabezpecCenie v€asnej a ucinnej liecby. Porusenie spoc¢ivalo v tom, Ze u pacienta bola
liecba chronickej glomerulonefritidy s nefrotickym syndrémom kortikoidmi zahajend vel'mi neskoro (po
6 tyzdioch od prvych priznakov). Tato lieCba pacienta mala byt zahajena uz pri prvej hospitalizacii v
obdobi od 30.05.2009 do 17.06.2009, vzhl'adom na jeho zavazny progredujici zdravotny stav a nie az
pri generalizacii choroby a vyvoji renalnej insuficiencie. V obdobi, ked’ sa choroba klinicky a laboratorne
prejavila, bol pacient (nar. XX.XX.XXXX) po skonceni adolescentného veku (18 rokov). V tomto
obdobi zivota je najCastejSou pricinou nefrotického syndromu chronickd endokapilarna
glomerulonefritida s nalezom malych abnormalit, ktora je senzitivna na lie¢bu kortikoidmi. Napriek jasnej
diagndze, priberaniu na hmotnosti a zhorSovaniu sa laboratornych parametrov bol nastaveny len na
symptomaticku liecbu a diia 17.06.2009 bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti bez kauzilnej
liecby. Napriek tomu, ze nefrolég v internej ambulancii u¢astnika konania dia 13.07.2009 konStatoval
generalizovany opuchovy stav, tachykardiu, vahovy prirastok do 10 kg, pacient bol ponechany v
ambulantnej starostlivosti, hoci uz v tej dobe bola indikovana intenzivna liecba cestou hospitalizacie.
Klinické a laboratorne ukazovatele u pacienta indikovali uZ od samého za¢iatku choroby nasledujicu
lieCbu: diéta s obmedzenim soli a vody, bielkovin na 50 g/24hod., Ketosteril 4 x 2 tbl/deii, CaCo3 2x 1
tbl, Fraxiparine, diureticka lieCba (antagonista aldosterénu), hypotenziva (ACE inhibitor), vitamin B6 50
mg/24hod. na Gpravu deficitu bunkovej a humoralnej imunity a ind imunostimula¢na liecba. Okrem toho,
pri extrémnej progresii opuchového stavu, spdsobeného hypoproteinémiou, bolo vhodné podat’ aj i.v.
infuziu 20 % albuminu. Hned na za¢iatku sa mala aplikovat’ lie€ba kortikoidmi, renalna biopsia nebola
plne indikovand. Pacient tak zomrel na sepsu, ktord sa vyvinula ako nasledok t'azkého sekundarneho
imunodeficientného stavu. ....... “

Podla § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni G¢innom v case vydania napadnutého
rozhodnutia predseda uradu rozhoduje o rozkladoch proti rozhodnutiam tradu vydanym v prvom stupni,
a to na navrh nim ustanovenej poradnej komisie.

3. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim ¢.: ZS 205/00009/2010 zo dia 23. septembra 2010 (¢. 1. 7)
o uloZeni pokuty 8.000 € v zmysle § 18 ods. 1 pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64
ods. 2 pism. b) a ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z.z. a podla § 47 Spravneho poriadku na zaklade hore
uvedenej skutkovej vety (vid bod ¢. 1) prvostupiiovy organ uznal zalobkyfiu vinnou zo spachania
priestupku na tseku verejného zdravotnictva podla § 4 ods. 3 zdk. ¢. 576/2004 Z. z., ktoré bolo tymto
spravnym organom zistené dina 31. maja 2010 ukoncenym vykonom dohladu nad poskytnutim
zdravotnej starostlivosti pacientovi.

U pacienta bolo dna 17. jila 2009 konS$tatované imrtie.

Podl'a § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi [t. j. do 07/2009]
poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni starostlivost’ spradvne. Zdravotna starostlivost’ je
poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpeCenim véasnej a u¢innej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy [t.j. postup lege artis- poznamka odvolacieho studu].

4. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané v konani
o uloZeni pokuty, ktoré vychadzalo zo zaverov ukonceného vykonu dohladu v stvislosti s
presetrovanim podnetu rodinnej prislusni¢ky, ktora podanim staznosti na lieCebny postup Zalobkyne
vyjadrila nespokojnost’ so zdravotnou starostlivostou poskytnutou pacientovi.

5. Poc¢as vykonu dohl'adu boli na zmluvnom zaklade postupne pribrati konzultanti- (vid’ prilohy ozna¢ené
ako objednavka na €. 32, 37 a 48 v administrativnom spise medzi ktorymi sa nachadza cudzojazy¢ny
dokument ,Treatment of minimal change disease in adults“ nevyhotoveny v S$tatnom jazyku)
prvostupiiovy organ ich charakterizoval ako vysokoerudovanych odbornikov z nasledujicich odborov:



- V,, konzultantka Gradu v odbore nefrologia a hlavna odbornicka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky pre oblast’ pediatrickej nefrologie (pdvodnd konzultantka),

- 0., konzultant uradu v odbore nefrologia (konzultant prizvany po podani Dodatku zo 14. decembra
2009 k namietkam) a

- M., konzultant uradu v odbore interna medicina, nefrologia, ktory je sicasne zastupcom prednostu I.
internej kliniky Martinskej fakultnej nemocnice (tiez konzultant prizvany po podani Dodatku zo 14.
decembra 2009 k namietkam).

6. Na zaklade vykonaného dohl'adu bol vyhotoveny Protokol ¢. 655/2009 zo dina 28. oktobra 2009 (vid’
priloha ¢. 21 v administrativnom spise), proti ktorému Zalobkyna podala namietky listom zo dna 16.
novembra 2009 a nasledne prostrednictvom Dodatku k namietkam zo dna 14. decembra 2009.

Dna 22. aprila 2010 bol vypracovany Dodatok k protokolu ¢. 655/2009 o vykonanom dohlade, proti
ktorému zalobkyna vzniesla (7. méja 2010) namietky.

Vsetky vys§sie uvedené ndmietky boli po vyjadreni odbornych konzultantov prerokované so zalobkyiou a
prostrednictvom zapisnic (14. decembra 2009 a 31. maja 2010) bol prijaty zaver, ze nimi nebola
vyvratena zodpovednost za poruSenie povinnosti poskytnit zdravotni starostlivost’ spravne.
PredovSetkym bol vysloveny nesuhlas s tvrdenim zalobkyne, Ze pacient bol stabilizovany a nevyzadoval
hospitalizaciu skoér, ak retinoval tekutiny (+ 10kg), mal nekontrolovanti artériov hypertenziu, rozvrat
vnutorného prostredia (fazktl hypoproteinémiu, hypoalbuminémiu, hypercholesterolémiu, skoro nulové
IgG,...), ¢o bol aj dovod pre rozvoj sepsy a fatalny koniec.

7. Dalej zalovany uviedol, Ze zadatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty bolo Zalobkyni pisomne
oznamené diia 12. jila 2010 spolu s upozornenim na jej procesné prava v zmysle prisluSnych ustanoveni
Spravneho poriadku. Zalobkyfia sa k obsahu upovedomenia o zagati spravneho konania v stanovenej 7-
dnovej lehote vyjadrila listom zo dna 22. jala 2010.

Ku skuto¢nosti, ¢i absolvovanie zubného vySetrenia bolo v danom pripade medicinsky vyznamné pre
rozhodovanie o nasadeni kortikoidnej lie¢by, sa vyjadril konzultant O.

8. Samotnu podstatu tvrdeného deliktu prvostupiiovy orgéan objasnil skutkovou vetou, ktora je v plnom
rozsahu Najvyssim stidom Slovenskej republiky citovana vyssie (vid’ bod €. 1).

V zahlavi vyroku rozhodnutia prvostupnového organu st okrem toho uvedené ustanovenia § 18 ods. 1
pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b) a ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z. z. bez
bliz§ieho aplikaéného odovodnenia.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) bod 1 zak. &. 581/2004 Z.z. v hore citovanom zneni Urad vykonava dohl'ad
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, 40) a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 50 ods. 2, 3 a 6) uklada sankcie.
Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z. z. v hore citovanom zneni plati, Ze ak urad pri vykone
dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta
spravne, 40) alebo ak urad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov méze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu ( §
64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. b) zik. &. 581/2004 Z. z. v hore citovanom zneni Urad méze uloZit
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vySky
9 958 €, ak ide o pravnickl osobu.

Podla § 64 ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v hore citovanom zneni pokuty podla odsekov 1 az 3 mozno
ulozit' do dvoch rokov odo dia zistenia porusenia povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dia
porusenia povinnosti.

9. Vyska pokuty ulozena v prvostupiiovom konani (v zmysle § 64 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 581/2004 Z.
z. ohraniCena sumou 9.958 €) bola prvostupiiovym orgdnom odévodnena zavaznostou zistenych
nedostatkov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi a ich nasledkov.

Tiez zo strany prvostupiiového organu bolo prihliadnuté k tomu, Ze zalobkyni bola uloZzena povinnost’
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré by mohli byt zarukou predchadzania
obdobnym pochybeniam.



10. Proti rozhodnutiu podala Zalobkyna rozklad namietajic porusenie ustanoveni § 34 Spravneho
poriadku z dévodov zhodnych so Zalobou.

Poukézala na splnenie uloZenej povinnosti prijat’ napravné opatrenia, zdoraznila vyznam vypocutia
zalobkyne a svedkov, ktorymi s konajuci lekari v liecebnom procese a zasadny vyznam nevykonania
ustneho jednania ako procesnej vady predmetného konania. Namietala, Ze vykonanim znaleckého
dokazovania by mohli byt vyvratené zavere¢né stanoviska odbornych konzultantov Zalovaného a
nedoslo by tym k bagatelizovaniu jej namietok k protokolu. Uvedenym konanim bola podl'a Zalobkyne jej
odnatd moznost’ vlastnymi ukonmi doplnit’ zistované skuto¢nosti, pripadne navrhnat’ d’alsie dokazy pred
vydanim rozhodnutia. Vypocutim zastupcov zalobkyne ako poskytovatela zdravotnickej starostlivosti by
zalovany objektivne zistil skutkovy stav veci.

11. Vo vztahu k hospitalizacii pacienta odo dita 30. méja 2009 do 17. jina 2009 zalovana opisala svoje
lekarske zistenia ako aj vykonané postupy a sucasne vytkla prvostupniovému organu neprihliadnutie k
tomu, ze pocas hospitalizaicie na I. Internej klinike Fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava bol
pacient za ucasti hlavného odbornika pre nefrolégiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
lieCeny len symptomaticky a nebola taktiez zahajena imunosupresivna lie¢ba, ktora je plne indikovana u
dospelych az po rentalnej biopsii.

12. Predseda zalovaného rozkladu nevyhovel a s tvrdeniami Zalobkyne sa nestotoznil.

Podl'a Zalovaného bolo dokazovanie v konani vo veci vykonaného dohladu realizované v dostato¢nom
rozsahu, t.j.:

- zalobkyna mala moZznost’ vyjadrit’ sa ku v8etkym zisteniam a predlozenym ddkazom,

- vsetky vyjadrenia i€astnikov boli vyhodnotené v ramci dokazov postupom v zmysle § 34 ods. 5
Spravneho poriadku a

- odborné stanoviska pribratych konzultantov su dostaéujice z hladiska odbornosti pre posudenie
poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientke.

13. V suvislosti s némietkou nezabezpeCenia znaleckého posudku Zzalovany poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Szso/10/2008 z 26. februara 2009, v zmysle ktorého
Spravny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezorad’uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich
dokaznej sily a nevylucCuje, aby spravny organ na posudenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil
odborny posudok konzultanta uradu.

Podla uvedeného rozsudku ziadny pravny predpis neustanovuje, ze by znalecké posudky mali vys$Siu
odbornu hodnotu, alebo vyssiu dokaznt silu, ako odborné posudky konzultantov tradu.

14. Pri argumentacii obhajujucej zaver o poruseni povinnosti zalobkyne si zalovany osvojil zavery
prvostupiiového spravneho orgéanu.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

A)
15. Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala na Krajsky sud v Trnave Zzalobu zo dia 9. maja 2011.

16. V zalobnych dévodoch namietala, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ust. § 34
Spravneho poriadku, nakol’ko odvolaci organ nezohl'adnil, Ze prvostupniovy spravny organ dostatoéne
nevykonal dokazovanie, nalezit¢ nezistil skutkovy stav dostacujiici pre postdenie veci. d’alej nedal
vypracovat’ znalecky posudok sudnym znalcom, pri svojom rozhodovani vychadzal len zo stanovisk
pribratych konzultantov a odbornikov, s ktorymi zalobkyna nikdy nekomunikovala, nemala pravo im
klast’ otazky a ozrejmit’ skutkovy stav.

Pri posudzovani pravneho stavu vychadzal z nedostatoéne zistenych objektivnych podkladov, neumoznil
ucastnikovi konania vyjadrit sa na ustnom pojedndvani a klast’ otdzky svedkom a znalcom. Bolo
pochybenim, ak boli v konani zohladnené pisomné odborné stanoviska zdravotnickych pracovnikov,
ktoré nemo6zu nahradit’ vykonanie dokazu, a to Gistnu konzultaciu s lekarmi ¢innymi v lie€ebnom procese



(M., M. a M.).

B)

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybnil vietky Zalobné dovody s poukazom na dodrzanie
pravnej Upravy v zmysle Spravneho poriadku, zak. ¢. 576/2004 Z. z. a zak. ¢. 581/2004 Z. z.

Poukazal na to. Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi v obdobi od 30. maja 2009 do 17.
jula 2009 Zalobkyna ako poskytovatel nevykonala vSetky zdravotné vykony na urCenie spravnej
diagndzy a zabezpecenie v¢asnej a ucinnej lieCby.

18. Pri rozhodovani vo veci sa vysporiadal so vSetkymi v konani vznesenymi namietkami a vyjadreniami
zalobkyne. a preto z tychto dovodov nemozno povazovat’ napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné.
Vzhladom k tomu, Ze kortikoidna lie€ba bola zahijend velmi neskoro (po 6 tyzdioch od prvych
priznakov, pricom tato mala byt zahdjend uz pri prvej hospitalizacii pacienta v obdobi od 30. méaja 2009
do 17. juna 2009). neobstoji tvrdenie Zalobkyne uvadzané v Zalobe, tykajice sa jej postupu pri lie¢eni
pacienta, Ze toto lieCenie bolo ,,lege artis“, a to ani z hl'adiska skutkového ani pravneho.

0

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna presktimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
predchadzajice jeho vydaniu postupom v zmysle pravnej Upravy Druhej hlavy Piatej asti O.s.p. a
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol.

20. Pri svojom zamietajicom rozsudku s poukazom na ustanovenia § 247 O.s.p., § 4 ods. 3 zék. €.
576/2004 Z.z., § 50 ods. 2 a § 43 ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z.z., § 21 ods. 1, § 32 az 34 Spravneho
poriadku uviedol, Ze nepovazuje za dévodné poukazy na nereSpektovanie ust. § 34 Spravneho poriadku.
Podrla krajského sudu Zalobkyia mala moznost' v priebehu konania o vykone dohladu vyjadrovat’ sa k
jednotlivym skuto¢nostiam zistenym v konani, bol jej dany k dispozicii Protokol ¢. 655/2009, proti
ktorému boli z jej strany podané namietky a tie boli po konzultacii s odbornymi konzultantmi tGradu
znovu prerokované so zalobkyiiou.

21. Krajsky sud popri argumentacii, ze Zalovany sa v rozhodnuti o rozklade nezaoberal namietkami
podanymi k Protokolu, nepovazoval za doévodny ani spor Zalobkyne o nenariadenie znaleckého
dokazovania, nakolko prvostupniovy organ postupom v zmysle § 43 zak. ¢. 581/2004 Z.z. na zistenie
stavu veci pribral do konania viacerych konzultantov, renomovanych odbornikov z viacerych oblasti.
Podla krajského sudu sa odborni konzultanti kompetentne vyjadrili k jednotlivym namietkam proti
Protokolu z vykonu dohladu. V Zalobe nebola nijakym konkrétnym spdsobom spochybnend spravnost’
zaverov odbornych konzultantov, ani nebola relevantnym spdsobom vyvratena zodpovednost za
porusenie povinnosti zo strany Zalobkyne.

Podla § 43 ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z.z. dohlad na mieste vykonavaju zamestnanci uradu a prizvané
osoby (dalej len ,,osoba opravnenda na vykon dohladu®) na zaklade pisomného poverenia uradu.
Prizvanymi osobami mézu byt zamestnanci inych pravnickych osob alebo iné fyzické osoby s ich
suhlasom.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

22. Yo v¢as podanom odvolani zo dia 18. jona 2013 (¢. 1. 941) proti rozsudku krajského sudu
zalobkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla nasledujuce odvolacie dovody:

- § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., t.j. v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j. sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, a

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. . rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

23. Najmai Zalobkyna uviedla, ze



- argument zalovaného o tom, ze zalobkyna pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v obdobi od 30.
maja 2009 do 17. jala 2009 nevykonala vSetky zdravotné vykony na spravne stanovenie diagnozy a
v€asnej a ucinnej lieCby, jenepodlozeny,

- nebolo naplnené pravo zalobkyne klast’ otazky svedkom a znalcom na nariadenom pojednéavani; v
konani boli zohl'adnené iba tidajné odborné stanoviskd konzultantov a nebol vypracovany znalecky
posudok stdnym znalcom (vid’ § 3 ods. 3 a4, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1, § 34 ods. 1 aZ 5 Spravneho
poriadku),

- vy$Sie namietanym postupom zalovany preto pri posudzovani skutkového a pravneho stavu nezistil
nalezite skutkovy stav.

Hoci vykonavanie dokazov patri do opravneni spravneho organu, tak zalobkyna poukazovala na to, ze
tento je sucasne povinny vykonat dokazy objektivne a nie sa len opierat’ o stanoviska konzultantov
uradu.

24. Zalobkyfia néasledne opitovne podporila svoj nazor, Ze jej liectebny postup nemozno hodnotit’ ako
nespravny. Konanie a samotné rozhodovanie oboch spravnych organov bolo podla nej v rozpore s
pravnymi predpismi v ¢asti vykonavania a hodnotenia dokazov, ked osobné konzultacie svojich
pracovnikov s erudovanymi zamestnancami zalobkyne zamiefiala s Ustnym pojednavanim, na ktorom
mali byt vypocuti sucasne odbornici a lekari v liecebnom procese a nie lekari a zamestnanci
prvostupiiového organu.

25. Tiez zalobkyna kon§tatovala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné.

26. Zaverom zalobkyna navrhla, aby napadnuty rozsudok krajského sudu bol zmeneny tak, ze obidve
rozhodnutia Zalovaného buda zru$ené, vec sa vrati zalovanému na d’alSie konanie a ze odvolaci sud
prizna Zalobkyni nahradu trov konania pred sudom prvého stupna a tiez nahradu trov odvolacicho
konania vo vy¢islenej vyske 157,57 €.

B)

27. Z vyjadrenia zalovaného (¢.1. 102) zo dna 11. jula 2013 vyplyva, Ze sa s napadnutym rozsudkom
krajského sudu plne stotoznuje.

Namietky zalobkyne vyhodnotil ako opakovane vznesené a s nimi sa dokladne vysporiadal tak po stranke
skutkovej ako aj pravnej. Taktiez zdoraznil, Ze mend ako aj tituly prizvanych odbornikov - konzultantov
boli zalobkyni zname ¢i uz, z viacerych meritornych listin Zalovaného (najmi uz citovany Protokol €.
655/2009), alebo z prilohy upovedomenia o zacati spravneho konania zo dna 12. jala 2010.

28. Za neopodstatnené oznacil Zalovany tvrdenie Zalobkyne, ze Zalovany ako prvostupiiovy organ
nevykonal dostato¢ne dokazovanie, ked’ nevypocul Zalobkyitu ako t€astnika konania a nevypocul v
liecebnom procese konajucich lekarov. Nielen prvostupniovy ale aj druhostupiiovy organ zalovaného mal
viackrat umoznit’ zalobkyni, aby sa alebo pisomne vyjadrila k veci, alebo aj ustne predniesla svoje
argumenty (dna 28. augusta 2009, popripade dia 16. novembra 2009 zaslanim namietok k protokolu).
Zalovany dal Zalobkyni ako u¢astnikovi konania aj v priebehu spravneho konania moznost’ vyjadrit’ sa k
veci a k podkladom pre rozhodnutie na zdklade vyzvy, na o zalobkyia reagovala prostrednictvom
vyjadrenia zo dna 22. jila 2010. Takisto druhostupniovy organ zalovaného vyzval zalobkytu, aby sa dia
7. februara 2011 oboznamila s podkladmi ako aj vyjadrila k odbornému stanovisku prizvanych
odbornikov. Zalobkyha sa na oboznamenie s dokazmi o podkladmi pre vydanie rozhodnutia v
stanovenom termine nedostavila, av§ak svoje doterajSie vyjadrenia doplnila listom z 24. januara 2011.

29. Takisto zalovany odmietol namietku zalobkyne o nedodrzani § 34 Spravneho poriadku s tym, ze
Spravny poriadok nevylucuje, aby si zalovany o odbornej - medicinskej otazke urobil isudok na zaklade
zadovazenych odbornych stanovisk erudovanych odbornikov z prislu§nych medicinskych oblasti
(podporne aj zak. ¢. 581/2004 Z. z.).

30. V suvislosti s uvedenym odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10S/207/2006-50, kde
zaver, ze samotny zak. ¢. 581/2004 Z. z. pocita s odbornymi vyjadreniami konzultantov ako dokaznymi



prostriedkami v spravnom konani, bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Szso 10/2008 z 26. februéara 2009.

Prave prostrednictvom citovaného rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky bol vysloveny
pravny nazor, ze ak by aj spravny orgéan prizval do konania znalca, tento by vychadzal iba z tych
skutoénosti, ktoré si zname aj konzultantom, a Spravny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nezarad’uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevylucuje, aby spravny organ na
posudenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil aj odborny posudok konzultanta.

31. K prizvaniu konzultantov Zalovany zdoraznil, ze prave otazka spravneho poskytnutia zdravotnej
starostlivosti je dovodom, aby do spravneho konania o poruseni § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. bol
prizvany aj prislusny odbornik z posudzovanej medicinskej oblasti.

32. Co sa tyka otazky neskorého zaGatia kortikoidnej lie¢by, Zalovany vyslovil nasledujuci nesthlas s
argumentaciou zalobkyne v tom, Ze

,V suvislosti s opakovanym tvrdenim Zalobcu [pod tymto oznaCenim je tu aj Zalovanym jednoznacne
mienena zalobkyna], Ze jeho lieCebny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi
nemozno hodnotit’ ako nespravny, pretoze zaver suponovanej diagnézy a doporucenej symptomatickej
lie¢by boli zhodné so zaverom a liecbou na internej klinike FNsP Bratislava, ktorou nebola doporuc¢ena
kortikosteroidna lie¢ba, Zalovany opakovane uvadza, Ze vSetci traja prizvani odbornici z kazdého uhla
pohladu (pediatricky nefrolog, nefroloég pre dospelych, aj internista) sa zhodli na tom, ze pacientovi bola
kortikoidna liecba nasadena neskoro (6 tyzdhov od priznakov), az v $tadiu zlyhavania organizmu.
Kortikoidna liecba mala byt nasadend uz pocas prvej hospitalizacie (30.05.2009 - 17.06.2009), lebo
klinické aj laboratorne vysledky tomu nasvedCovali. Pacient bol v tom €ase vo veku, ked’ najCastejSou
pricinou nefrotického syndromu je chronickd endokapilarna glomerulonefritida s nalezom malych
abnormalit, ktora je senzitivna na lie¢bu kortikoidmi. Pacient v§ak bol napriek jasnej diagnoze, priberaniu
na hmotnosti a zhor§ovaniu sa laboratornych parametrov ponechany len na symptomatickej lie¢be, lebo
zalobca podmienil kortikoidna lie€bu vykonanim renélnej biopsie. ....

Zalovany prostrednictvom skupiny vykonavajicej dohlad z pobo¢ky v Bratislave realizoval vykon
dohl'adu aj vo vztahu k I. internej klinike vtedaj§ej FNsP Bratislava s prizvanim V. Zdravotna
starostlivost’ poskytnuta pacientovi pocas hospitalizicie v uvedenej nemocnici z doévodu vykonania
renalnej biopsie bola hodnotena ako spravne poskytnuta s tym, Ze pacient bol v uvedenej nemocnici
objednany vylu€ne za ucelom realizicie renalnej biopsie a toto pracovisko ako pracovisko rovnocenné
zalobcovi nemalo dévod zasahovat’ do manazmentu pacienta. Vykonalo iba ukon, o ktory bolo poziadané
- rendlnu biopsiu a pacientovi upravilo antihypertenzivnu liecbu. Do manazmentu pacienta, zvoleného
zalobcom, lekari tohto pracoviska nezasahovali, manazment pacienta bol plne v kompetencii Zalobcu,
kam sa mal pacient hlasit’ s vysledkami rendlnej biopsie. /L ucasne poukazuje na skutoénost, ze
neexistuje ziaden dokaz o tom, ze by bol zdravotny :a konzultovany s vy$§im pracoviskom.*

33. Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny a odvolaniu Zalobkyne nevyhovel.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost, ze preverovanie zdkonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu



jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci (§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a
preto postupom podla § 220 v spoj. S § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze v
zmysle hore uvedeného zruSovacieho dovodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratl mu spidt na dalSie konanie v zmysle
nasledujucich zaverov.

35. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského stidu o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvys$si sud ako std odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj sudne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne ako
aj stanoviskami zvySnych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

36. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov)
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobkyna domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

37. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté Zalobkynou. Podla sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k.
I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sicho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 SZo 98/2008,
sp.zn. 1 SZo 33/2008, sp.zn. 2SZo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009). Potom nie je tlohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

38. Zalobkyna svoje sudne odvolanie oprela o viacero namietok. Za Gcelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$§i sud primarne vysporiadat s namietkou
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny
vyber pravnej normy pre rieSeni sporu sudom.
Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

39. Predovsetkym Najvys$si sud poukazuje na ta skuto¢nost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentécia, ktora
by vytykala odmietnutie tiplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

40. Ako uz Najvyssi sud vysSie naznadil ale aj v inom svojom rozsudku (sp.zn. 1 Szd 2/2013) judikoval,
z rozsudku krajského sudu napadnutého odvolanim Zalobkyne vyplyva nutnost’ pravnymi prostriedkami
posudit, ¢i vykon dohladu nad poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bol vykonany v sulade s
poziadavkou zakonnosti.

Podla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v zneni
plathom v ¢ase ukoncenia dohl'adu sprédvne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi.



Podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanie uradu sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

41. Zékonodarca v zmysle V. Casti zdk. ¢. 581/2004 Z.z. do pravomoci Zalovaného zveril vykon
dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou vo forme dohl'adu na mieste a na dial’ku.

Z prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovany vykonal dohl'ad na mieste po tom, ¢o poveril zamestnancov
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava, poboika Trnava (poverenie na vykon
dohladu ¢. 655/1/2009 z 11.09.2009 na prilohe €. 14 zo spisu ¢. PO 1329/2009 [3300/2010/200] /O./,
¢. 655/2/2009 z 20. januara 2010 na prilohe ¢. 31 /M./, €. 655/3/2009 z02. marca 2010 na prilohe ¢. 37
/O../) a ich poziadal (ziadosti, objednavky, popis odborného stanoviska a vyuctovanic konzultaénej
¢innosti pripojené v spise) o vypracovanie odborného stanoviska. Nasledne bol vypracovany protokol ¢.
655/2009 z 28. oktdbra 2009 o vykonanom dohlade dila 7. augusta 2009 u Zalobkyne ako aj dodatok z
22. aprila 2010 k protokolu ¢. 655/2009 o vykonanom dohlade (prilohy ¢. 21 a 39 pripojeného
spravneho spisu).

Podla § 43 ods. 1 zék. &. 581/2004 Z.z. v hore platnom zneni Urad v ramci vykonu dohl'adu nad
zdravotnou starostlivostou [§ 1 pism. d)] vykonava

a) dohlad na dialku nad zdravotnymi poistovilami, platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis ukladd povinnosti,

b) dohl'ad na mieste nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného a poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti.

Podla § 43 ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v hore platnom zneni dohl'ad na mieste vykonavaji zamestnanci
uradu a prizvané osoby na zaklade pisomného poverenia Uradu. Prizvanymi osobami mdzu byt
zamestnanci inych pravnickych osob alebo iné fyzické osoby s ich sthlasom.

42. Vo vyssie uvedenom protokole sa vSak skupina osob, ktoré vykonali dohl'ad, sklada z 5 ¢lenov, u
ktorych opdtovne nie je mozné presne ustalit’, kto z ¢lenov skupiny bol zamestnancom Zalovaného a kto
prizvanou osobou, hoci z niektorych vyS$Sie opisanych povereni prizvanych osob vyplyva, ze iba tieto
osoby boli zamestnancami. Takisto nie je potom mozné presne verifikovat, ¢i bol a najméd ako bol
podany sthlas pozadovany u prizvanych oséb v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 43 ods. 4 zak.
¢. 581/2004 Z. z.

Potom v pripojenom spravnom spise zaloZzené pisomné dokumenty oznacené ako poverenia na
vykonanie dohl'adu neobsahujii vSetky povinné nélezitosti poverenia v zmysle § 3 Spravneho poriadku.
Logicky takyto pisomny dokument nesplita kritéria zdkonodarcu pre poverenie, ktorym sa musi osoba
opravnena na vykon dohl'adu preukazovat’ pri samotnom vykone. Uvedené zistenie viedlo Najvyssi sud k
zaveru, ze zalovany nedostatoéne tymto postupom naplnil prava zalobkyne na riadne uplatnenie jej
ucinnej obrany poc¢as vykonu dohl'adu.

Podla § 45 ods. 2 pism. a) 4 zdk. ¢. 581/2004 Z.z. v hore platnom zneni osoba opravnena na vykon
dohladu je povinnd preukdzat sa dohliadanému subjektu najneskdr pri zaCati dohladu preukazom
totoznosti a pisomnym poverenim radu na vykon dohl'adu.

Podl'a § 3 ods. 7 Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v hore platnom
zneni ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZiji
aj pri vydavani osved€eni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Podla § 3 ods. 1 veta druhd Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v
citovanom zneni spravne organy su povinné chranit’ zaujmy S§tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

43. Nakolko protokol je vysledkom vykonaného dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
potom osoba opravnend na vykon dohl'adu (v zmysle legislativnej skratky zavedenej v texte ustanovenia
§ 43 ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z.z. nie je touto osobou mysleny zalovany ale zamestnanci Uradu a
prizvané osoby) je zatazena povinnostou v zmysle § 45 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z.z. vyhotovit’
zapisnicu, ktorym obsahom je opis prerokovania ndmietok k protokolu, a tato zapisnica (priloha ¢. 45
vyhotovena diia 31. maja 2010 zalozena v spravnom spise) aj ¢asovo ukoncuje proces dohladu (§ 47
ods. 4 zék. ¢. 581/2004 Z. z.). Obdobne vyslovené aj prostrednictvom vysSie citovaného rozsudku
sp.zn. 1 Szd 2/2013.



Podl'a § 45 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 581/2004 Z.z. v hore platnom zneni osoba opravnena na vykon
dohl'adu je povinna vyhotovit’ zipisnicu z prerokovania pisomnych namietok k protokolu v deii ich
prerokovania s dohliadanym subjektom.

44. Avsak subsidiarne posobiaca Giprava zapisnice v Spravnom poriadku implicitne vyZaduje, aby osoba
opravnena na vykon dohl'adu o namietkach Zalobkyne k protokolu konala so zalobkynou osobne, ¢o je
mozné zabezpeCit' iba na pojednivani za pritomnosti uradnych osdb obozndmenych s priebechom a
vysledkami vykonanej kontroly. Pritomnost’ externe prizvanych osdb zdkonodarca vyslovne nevylucil.
Naopak ich pritomnost méze napomdct v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku k objasneniu
namietok. Pritom ni¢ nebrani tomu, aj ked’ samotné konanie nezacalo, lebo vy$Sie citované ustanovenie
§ 3 ods. 7 Spravneho poriadku pozaduje, aby aj v pripade prerokovania protokolu, ktoré je mozné
podradit’ pod pojem opatrenie, boli naplnené vSetky procesné prava najmé pri ich opravneni sa vyjadrit’ k
podkladom protokolu (argumentum per analogiam § 3 ods. 2 Spravneho poriadku).

Prave to, ze zalovany neobjasnil, pre¢o nevyuzil institiit ustneho pojednavania s umoznenim pritomnosti
dotknutych 0s6b, je d’alsim nedostatkom napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 22 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v hore platnom
zneni o uUstnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najmd o vykonanych ddkazoch, o
vyjadreniach u¢astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu.
Podla § 22 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v hore platnom
zneni zo zapisnice musi byt najmé zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutociioval, predmet konania,
ktoré osoby sa na nom zacastnili, ako konanie prebichalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa
prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Podla § 21 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v hore
platnom zneni spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

45. Dalej Najvyssi sad musi zdoraznit, Ze spisanie zapisnice v procese ukon&enia vykonu dohladu na
mieste nie je mozné oznaCit' ako samoucelné, ale naopak proces prerokovania namietok dohliadaného
subjektu k protokolu o vykonani dohl'adu je nenahraditelnym a podstatnym nastrojom na odstranenie
sporu o dostato¢nosti zaverov k zistenému skutkovému stavu vyslovenych organom opravnenym na
vykonanie dohl'adu.

Avsak z pripojenej zapisnice z 31. maja 2010 vyplyva to, Ze prerokovania protokolu sa osobne z(¢astnili
iba 5 osdb, a to najmi riaditel’ka pobocky zalovaného spolu s prizvanou osobou na strane jednej a
zastupca dohliadaného subjektu na strane druhej. Vo vztahu k skutkovému stavu mé Najvyssi sud
jednoznacne zo zapisnice preukazané, Ze rozpory k zisteniam neboli na odbornej Urovni vdbec
odstranené ale naopak sa argumenta¢ne prehlbovali.

46. Nésledne zalobkyna po prevzati upovedomenia z 12. jala 2010 (priloha ¢. 1 v pripojenom spise
spravneho organu ¢. ZS 205/00009/2010 [57177/2010/205]) o zacCati spravneho konania namietala
podanim z 22.07.2010 (priloha ¢. 2) nespravne zisteny skutkovy stav.

Zalovany v oddvodneni uvedeného upovedomenia sice spomenul, Ze Zalobkyfia vo&i Protokolu o
vykonanom dohl'ade ¢. 655/2009 vzniesla namietky, av§ak ich relevantnost’ vyhodnotil nasledovne:
»Podanymi namietkami vSak poskytovatel zdravotnej starostlivosti nevyvratil svoju zodpovednost za
porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., t.j. za poruSenie povinnosti poskytnut zdravotni
starostlivost’ spravne, preto urad zotrval na svojom zavere z protokolu o poruseni vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia.

47. V upovedomeni tiez zalovany pouclil Zalobkyiiu o jej prave v zmysle § 33 Spravneho poriadku a
vymenoval podrobne jednotlivé podklady za¢atého spravneho konania vo veci ulozenia pokuty.

48. K prehibeniu sporu medzi Zalobkyiiou a Zalovanym ohl'adne skutkového stavu prezentovaného
zalovanym prispela aj jej argumentacia vychadzajuca z odbornych anglickych textov priloZzenych k jej
stanovisku k upovedomeniu.

Nasledne sa zalobkyna vyjadrila nestthlasne k dodatku ¢. 2 odborného stanoviska k pacientovi. Najma
zdoraznila, Ze stomatologické vySetrenie bolo pacientovi odporuc¢ené ambulantne vzhladom na



objektivnu nemoznost’ mu to zabezpelit' v objekte nemocnice.

49. Najvyssi sud v suvislosti s vy$sie uvedenou namietkou zalobkyne uz viackrat vo svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznil, Ze skutkovy stav je nenahraditelnym a neopomenutelnym prvkom v §tadiu procesu
aplikacie prava. Vyznam zistovania skutkového stavu pre spravne konania prostrednictvom réznych
dokaznych prostriedkov, vratane znaleckého posudku, je najméd zdorazneny prostrednictvom zakladnej
zasady zakotvenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zék. ¢. 581/2004 Z.z. v hore
platnom zneni rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

50. Napriklad prostrednictvom rozsudku Najvyssicho stdu sp.zn. 5Szd 3/2009 z 3. novembra 2009
vyslovil nasledujice zavery:

,»Obdobne myslienka Zalovaného, Ze krajsky sud nespravne konal, ked’ rozhodol, Ze rozpor medzi dvoma
rozdielnymi listinnymi dokazmi ma odstranit’ zalovany a to tak, ze nariadi znalecké dokazovanie sudnym
znalcom, resp. prislusSnym ustavom, pri ktorej zalovany vychadzal z ust. § 250i ods. 2 O.s.p., nie je
spravna. Na jednej strane je pravdou, ze nie je v urCitych pripadoch viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym orgdnom, avSak krajsky sud adresoval Zalovanému prostrednictvom svojho
oddvodnenia informaciu, Zze skutkovy stav nebol zisteny vobec (existencia protikladnych odbornych
zisteni), a preto mu rozhodnutie vratil na d’alSie konanie za G¢elom zistenia skutkového stavu. Ako uz
bolo vys§ie oddvodnené, tato situacia mohla nastat’ zasluhou Zalovaného aj pocas sudneho konania.
Nielen $truktra Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava - zdkonodarna moc, 6. hlava - vykonna moc, 7.
hlava - stidna moc) ale aj z ¢l. 141 ods. 2 ustavy jednozna¢ne vyplyvaju Ustavné limity jednotlivych
zloziek Statnej moci. Sud preto pocas stidneho konania v tak odbornych otazkach neméze vyslovit' sdm
odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd v stlade s najnovSimi poznatkami
lekarskej vedy v situacii, ked’ skupina odbornikov (okrem iného nositelov prestiznych pedagogickych
titulov v oblasti medicinskeho vzdeldvania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom
opaénym ziverom, ako znalec, ktory je Stadtom aprobovanou osobou na osvedCovanie odbornych
skuto¢nosti. Takyto zaver musi vyslovit’ spravny organ a sud je podanim spravnej zaloby iba prizvany
do pozicie preskiimania zdkonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnickej
starostlivosti boli vyslovené v stilade so zakonom (a to najmé so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov)
alebo nie, pricom obsah tychto zdverov neskiima z hl'adiska odborného ale z hl'adiska pravneho.

Rovnako s namietkou Zalovaného, ze v spravnom konani dostatocne zistil skutkovy stav veci a Ze
pripadné zavery o nizSej urovni odbornej spdsobilosti os6b opravnenych na vykon dohladu oproti
znalcom nemaju oporu v zakone, ani v zakonnom predpise, nemdze Najvyssi sud suhlasit’.
PredovSetkym NajvySSiemu sudu neprislicha hodnotit’ a ani krajsky sud nikdy nepodporil ziadne
mySlienky o nedostato¢nej odbornej urovni odbornikov Zalovaného, ktori v spravnom konani vyslovili
odborny zaver. Zasadnou tulohou zalovaného je preukazat nezavislost' takychto odbornikov na
zalovanom (napr. neexistenciou pracovnopravneho alebo obdobného vztahu) a dalej vyhodnotit’ ich
hodnovernost’ v dokazovani. Tato hodnovernost’ je vS§ak v tomto konani spochybnend, lebo ani vyznam
znaleckého posudku nemdze byt v kontexte dokazovania zniZzovany.

NavySe, $tat ustanovuje do pozicie znalcov odborné osobnosti v danom odbore a odvetvi I'udskych
¢innosti a vedy za ucelom zabezpeCenia spravodlivého poskytovania sudnej a inej pravnej ochrany.
Pritom ich zavézuje pri vykone ¢innosti povinnost'ou re§pektovat’ ur¢ité odborné postupy pod sankciou
trestnopravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti. Minimalne tieto podmienky favorizuji znalcov a
sposobuju vyss$iu doveryhodnost’ ich skutkového zistenia, hoci ich akademické tituly nedosahuji
spolo¢enskej urovne inych odbornikov v ich odbore alebo odvetvi.*

Najvyssi sud nezistil ziadne dovody, aby sa od zaverov vyslovenych v citovanej ¢asti musel odchylit’ a
preto v tomto zmysle je nutné vykladat’ iné rozhodnutia Najvyssicho sudu, ako aj zalovanym citovany
rozsudok Najvys$siecho sudu sp.zn. 4 Szso/10/2008 zo dia 26. februara 2009.

51. Mo vztahu k zistovaniu skutkového stavu v oblasti medicinskych postupov Najvyssi sud dalej
dodéva (suladne s vyssie citovanym rozsudkom 1 Szd 2/2013), ze ide o oblast mimopravneho poznania,
t.j. Ze je popisovana terminolégiou vlastnou pre jednotlivé odbory lekarskej vedy (vid’ napriklad Smernica



¢. 27/2006-R Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky z 21. decembra 2006 o sustave odborov vedy a
techniky a ¢iselniku odborov vedy a techniky).

Preto aj tu plati zakladné procesné pravidlo sudneho konania, Ze ak sudu na posudenie rozhodnych
skuto¢nosti, ktoré vychadza z odbornych znalosti, jeho znalosti nepostacuju, potom musi vychadzat’ z
odbornych podkladov zadovazenych najma ucastnikom konania (analogicky ustanovenie § 127 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

52. V oblasti spravneho stdnictva je vSak uvedeny procesny pristup modifikovany v prospech odborne
(technicky) zisteného skutkového stavu, t.j. kazdy spravny organ v oblasti verejnej spravy mu zverenej
zakonom do poésobnosti sucasne pdsobi ako odbornik pre vymedzenie skutkového stavu a pre jeho
nasledny prevod do pravnej terminologie.

Pre riadnu aplikdciu skutkovej podstaty obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z.
spocivajucu v tom, Ze zalobkyia nemala vykonat’ vSetky zdravotné ukony, aby splnila postup lege artis,
je popri vymedzeni subjektu, subjektivnej stranky a objektu deliktu velky doraz kladeny na objektivnu
stranku tohto deliktu, t. j. konanie, ktorého dosledkom je nezvratny pravny zaver o tom, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd hore opisanym spésobom.

53. V procese pravneho hl'adania odpovede na otdzku, ¢i zdravotnd starostlivost’ bola pacientke v
prejednavanej veci poskytnuta postupom lege artis, musi konajici spravny organ preverovat’ cely postup
zalobkyne, t.j. samotny sposob poskytovania zdravotnej starostlivosti v suvislosti s miestom a ¢asom.
Pri vymedzeni hore uvedeného pojmu (jeho obsahu a rozsahu s prihliadnutim na ciel' zdravotnej
starostlivosti) je nutné vychadzat’ najmi z defini¢nych ustanoveni § 1 zak. €. 576/2004 Z.z., pri€om nie
je mozné opomenut’ jednotlivé prvky zdravotnej starostlivosti, ktoré zakonodarca priamo alebo implicitne
vymedzil ako zdravotny vykon, prevencia, dispenzarizacia, diagnostika, lieCba a lieCebny rezim. AZ na
zaklade takto sformulovanej zdravotnej starostlivosti je mozné vyslovit' pravny zaver hodnotiaci kvalitu
jej poskytnutia.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 576/2004 Z.z. v zneni u€¢innom v posudzovanom obdobi (t.j. od 30. maja 2009
do 17. jula 2009) zdravotnou starostlivostou je subor pracovnych cinnosti, ktoré vykonavaju
zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomodcok a dietetickych potravin s
cielom predizenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvy3enia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja
budlcich generacii; zdravotna starostlivost zahfiia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie¢bu,
biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnu asistenciu.

Podla § 1 ods. 2 zék. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotny vykon je ucelena ¢innost
zdravotnickeho pracovnika, ktora predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Podl'a § 1 ods. 7 pism. b) a d) zak. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni prevencia na ucely tohto zakona
je

b) aktivne vyhladdvanie moznych pri¢in chorob, ich odstraiiovanie a predchadzanie vzniku chordb,

d) aktivne sledovanie choroby s cielom predchadzania zhor§eniu zdravotného stavu osoby,

Podla § 1 ods. 8 zak. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni dispenzarizacia je aktivne a systematické
sledovanie zdravotného stavu osoby, u ktorej je predpoklad zhorSovania zdravotného stavu, jej
vySetrenie a lieCba.

Podla § 1 ods. 9 zik. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni diagnostika je zistovanie a hodnotenie
zdravotného stavu osoby a v pripade zistenia poruchy zdravia alebo choroby ur¢enie zavaznosti poruchy
zdravia alebo chorobys; jej vysledkom je urcenie choroby.

Podl'a § 1 ods. 10 zék. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni lie¢ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného
stavu osoby s cielom navratit' jej zdravie, zabranit' d’alSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo
zmiernit’ prejavy a dosledky jej choroby.

Podla § 1 ods. 11 zék. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni lieCebny rezim je zivotosprava osoby na
podporu liecby, ktorta urcuje osetrujuci lekar.

54. Je nepochybné, Zze v tomto sudnom prieskume proti sebe stoja dva odborné nazory, t. j.
prezentované skupinou odbornikov - konzultantov a nemenej renomovanych odbornikov posobiacich v
oblasti praxe, ktoré vSak dostatocne nevychadzaju z vy$sie uvedenych definiénych legislativnych
pojmov.



Navyse zalobkyna je prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia oznac¢eného ako fakultna nemocnica,
na ¢o aj spravne poukazuje zalovany, t.j. v zmysle zdkona ide o inStiticiu zamerant na ziskanie potrebnej
lekarskej odbornej spdsobilosti, ktora by mala prezentované najnovSie poznatky lekarskej vedy
presadzovat’ do odbornej medicinskej praxe.

Podla § 7 ods. 13 in fine zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov fakultna nemocnica uskuto¢iiuje praktickti vyu€bu vo vysokoskolskych Studijnych
odboroch, v $pecializaénych odboroch a v certifikovanych pracovnych ¢innostiach v zdravotnickych
povolaniach okrem zdravotnickeho povolania lekar.

55. Potom v samotnom spore sa od spravneho studnictva poZaduje, aby s vysokou pravdepodobnostou,
ktora takmer hrani¢i s istotou, vyslovil, kto mé pri obhajovani svojich medicinskych postupov pravdu.
Takto sformulovana poziadavka je pre Najvyssi sud v prejednavanej veci nesplnitel'nd, lebo z jeho strany
ide o poskytnutie prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. vratane samotného procesu
zistovania skutkového stavu a jeho vysledku.

Je nepochybné, Ze tento vysledok, t.j. presné a uplné zistenie skutkového stavu je medzi Géastnikmi
sudneho konania po odbornej stranke sporné a jeho spornost’ mal najneskér Zalovany odstranit’ mu
dostupnymi pravnymi prostriedkami.

Podl'a § 32 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v hore
platnom zneni spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

56. Takisto ani zalobkyia nevyuzila svoje pravo mozného zadavatel'a v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a nepoziadala
znalecku autoritu v lekarskych vedach (napriklad znalecky ustav), aby objektivizovanym postupom ako
nezavisly prvok v uvedenom spore o ustalenie skutkového stavu, predlozil svoj zaver na zistovany
skutkovy stav veci.

Uvedenu skuto¢nost’ zatial’ Najvys$si sid nemoze vyhodnotit’ na tarchu procesnej neaktivity Zalobkyne.
Podla § 2 ods. 2 zék. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och znalec, timocnik alebo
prekladatel’ podl'a odseku 1 pism. a) vykonava svoju ¢innost’ pre sud, iny organ verejnej moci, fyzicku
osobu alebo pravnickt osobu (d’alej len "zadavatel™).

Podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ zapisany v zozname nesmie
bezdévodne odmietnut’ vykonat’ tkon.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. znalecky tistav ako pravnicka osoba je Specializované vedecké a
odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej ¢innosti
zapisanej v zozname. Znalecky tGstav vykonava znaleck( ¢innost’ najma vo zvlast’ obt'aznych pripadoch
vyZzadujucich osobitné vedecké postidenie.

57. Preto Najvyssi sud dospel k zaveru, ze nakol’ko Zalovany neodstranil kvalifikované rozpory v zisteni
skutkového stavu, potom nenaplil podmienku o kumulativnom splneni vSetkych Styroch prvkov
skutkové podstaty pri tvrdenom poruseni ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 581/2004 Z.z., ¢im pred¢asne
vyslovil svoj zaver o vine Zalobkyne a tiez pred¢asne rozhodol o uloZeni sankcie.

Podla § 46 Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v hore plathom zneni
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

58. NavySe vys$Sie uvedend (vid’ bod ¢. 32) argumentacia zalovaného o zisteniach vykonu dohladu k I.
internej klinike vtedajsej FNsP Bratislava so zadverom, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnutd pacientovi
pocas hospitalizaicie v uvedenej nemocnici z dovodu vykonania renalnej biopsie bola hodnotend ako
spravne poskytnuta s tym, Ze pacient bol v uvedenej nemocnici objednany vyluéne za ti¢elom realizacie
renalnej biopsie a toto pracovisko ako pracovisko rovnocenné zalobcovi nemalo dovod zasahovat' do
manazmentu pacienta, nema podla Najvy$Sieho sidu oporu v zékone, ktory navySe prostrednictvom
zakotvenia instititu systému kvality (§ 9 zdk. ¢. 578/2004 Z.z.) motivuje poskytovatel'a k neustalemu
zlepSovaniu spokojnosti pacientov.



PredovSetkym pauSalny prenos zodpovednosti za lieCcbu pacienta iba na zalobkynu (hoci ide o
»pracovisko ako pracovisko rovnocenné zalobkyni*“ ako konstatoval Zalovany) a zavedenie vSeobecného
pojmu manazment pacienta, ktory zdkonodarca vobec nepouziva v zak. ¢. 576/2004 Z.z., je v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z., ktory sa svojim rozsahom nevztahuje iba na jedného
poskytovatela ale na vSetkych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori st zapojeni do lie¢by toho
istého pacienta, a navySe Zalovany na podporu svojej argumentacie v citovanom zakone neoznacil tie
ustanovenia, ktoré by umoziiovali jednému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti zasahovat’ do,
usmeriiovat v, resp. obmedzovat’" vykonanie zdravotného ukonu inému poskytovatelovi. Rovnako
zalovany pravne nekvalifikoval, ¢i zdravotna starostlivost v pripade uvedeného pacienta uz splnala
predpoklady neodkladnej starostlivosti vymedzenych prostrednictvom § 2 ods. 3 zék. ¢. 576/2004 Z.z.
Podl'a § 2 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. v hore platnom zneni neodkladna starostlivost’ je zdravotna
starostlivost’ poskytovana osobe pri néhlej zmene jej zdravotného stavu, ktord bezprostredne ohrozuje jej
zivot alebo niektoru zo zdkladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti
moze véazne ohrozit’ jej zdravie, spdsobuje jej nahlu a neznesitelnu bolest’ alebo sposobuje nahle zmeny
jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie.
Neodkladna starostlivost’ je aj zdravotna starostlivost’ poskytovana pri porode. Sucastou neodkladnej
starostlivosti je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, neodkladnd preprava medzi
zdravotnickymi zariadeniami a neodkladna preprava darcov a prijemcov organov, tkaniv a buniek
urcenych na transplantaciu; neodkladnu prepravu vykonavaji poskytovatelia zachrannej zdravotnej
shuzby.

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z.z. v hore platnom zneni systém kvality podla odseku 1 je
poskytovatelom pisomne dokumentovany systém, ktorého zakladnym cielom je znizovanie nedostatkov
v poskytovani zdravotnej starostlivosti pri si¢asnom zvySovani spokojnosti osob, ktorym sa zdravotna
starostlivost’ poskytuje, a pri zachovani ekonomickej efektivnosti poskytovatela.

V.

59. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szd 3/2009 a 1Szd 2/2013, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadnad zmena pravneho prostredia, zistenie
odli$ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou spravnych organov v d’alSom konani odstranit’ vytykané nedostatky v zistenom
skutkovom stave a to aj s pripustenim konfronticie odbornych nazorov na ustnom pojednavani,
popripade nariadenim znaleckého dokazovania.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve st nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1
O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky s vynimkou uplnej
apelacie, ktora v danej situacii nebola pozadovana, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na
vyroky rozhodnuti Najvyssieho stdu aplikovat’.

61. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ispe$nej zalobkyni pravo na nadhradu trov tohto konania
vzniklo.

62. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zalobkyne listom z 10. méaja 2013 a 18.
jana 2013 v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a
Najvyssi sud uznal :



Trovy pravneho zastpenia na krajskom stide

1. prevzatie a priprava zastup. (11) - 1 ukon prav. pomoci 123,50 €
1.1. prislaichajuca néhrad rez. pausalu 7,41 €

.2. podanie zaloby (11) - 1 tikon prav. pomoci 123,50 €

.2.1. prislichajica nahrad rez. pausalu 7,41 €

1.1.3. Gcast’ na pojednavani (13) - 1 tkon prav. pomoci 123,50 €
1.1.3.1. prisluchajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon prav. pomoci 123,50 €
1.2.1.1. prislichajiica nahrad rez. pausalu 7,81 €

celkom s 20% DPH : 629,33 €

2. z nédhrady stidneho poplatku za zalobu (¢.1 58) 66,-- €

2.1. z ndhrady stidneho poplatku za odvolanie (¢.1. 101) 70,-- €

3. z ndhrady 20% DPH

4. z nédhrady cestovného......... 39,18 €

5. z ndhrady za stratu Casu ..........coeeiiiiiieiiiiiineeiiieee e 62,45 €

1.1
1.1
1.1
1.1
1.1

tzn. v celkovej sume : 730,96 € z titulu ndhrady pravneho zastupenia

tzn. v celkovej sume : 136 € z titulu ndhrady inych vydavkov

Pozadovanti odmenu za druhy krat vykonané prevzatie a pripravu pravneho zastipenia novym pravnym
zastupcom Najvyss§i sud nepriznal s odévodnenim, Ze nebola preukdzana objektivna nevyhnutnost’ tohto
ukonu zo strany zalobkyne, a preto ho znaSa ako svoju tarchu.

63. Nakolko tispesna zalobkyna bola zastipena advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’
mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a Géte pravneho zastupcu st obsiahnuté
v liste zo dna 10. maja 2013, ktory je stc¢ast'ou studneho spisu.

64. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava dohladovych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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