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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky O. K., bytom V., proti odporkyni
Socialnej poistovni, tstredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/61/2012-36 z 26.4.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/61/2012-36 zo dia
26.4.2013potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozhodnutim krajského sudu bolo podla § 250h ods. 2 O.s.p. zastavené konanie o preskumanie
rozhodnutia odporkyne zo dna 3.8.2012 ¢. XXX XXX XXXX o zamietnuti Ziadosti o invalidny
déchodok. Krajsky std dovodil tym, Ze navrhovatelka svoj navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne vzala spét’.

Navrhovatelka v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu uviedla, Ze so spit'vzatim navrhu sthlasila
na zéklade ucelovej argumentacie odporkyne, pricom si v tej chvili neuvedomila, Ze sud nebral do ivahy
nové lekarske nalezy o jej zdravotnom stave, pricom navrhovala, aby sud nariadil nové posudenie jej
zdravotného stavu. Ziadala, aby odvolaci sud zruiil rozhodnutie krajského stdu a nariadil nové
posudenie jej zdravotného stavu.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenic a konanie, ktoré mu
predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom spisu vratane zapisnice o pojednavani zistil, Ze
navrhovatel’ka na pojednavani dila 26.4.2013 po oboznameni posudku posudkového lekara z 3.4.2013,
ktory bol podany na poziadanie krajského sudu, a ktorym bola miera poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovena na 10% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, vzala svoj
navrh vyslovne spét’ a nemienila d’alej pokracovat’ v sidnom konani.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak bol navrh vzaty spit’. Krajsky sud
rozhodol vecne spravne, ak konanie zastavil a preto ho odvolaci sud podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Navrhovatelka neuviedla také dé6vody odvolania, ktoré by spochybnili ddvodnost’ pravneho postidenia jej
prejavu vole, Ze nehodld pokracovat’ v sidnom konani a berie svoj navrh spat. Pokial’ navrhovatelka
poukézala v odvolani na lekarsku spravu z 11.2.2013 a ndvrh na nariadenie nového lekarskeho
vySetrenia z 11.1.2013 odvolaci sud zistil, ze krajsky sud vyziadal dopliujici posudok 15.2.2013, t.j.



potom, ako navrhovatelka Ziadala o nové posudenie jej zdravotného stavu. Ak potom na zaklade
podaného posudku z 3.4.2013 navrhovatelka vzala navrh spét,, jej odvolaniu nebolo dévodné vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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