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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatelky (povodne Zzalobkyia): Q. L., W.. XX. X.XXXX, F. T. XXX/X, XXX XX Z., pravne
zastapena Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: Socidlna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 81363 Bratislava, o
spravnej zalobe v socialnych veciach, o kasacnej staznosti stazovatel’ky proti rozsudku Krajského studu
v Trnave sp. zn. 43Sa/5/2017 zo dna 14. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 43Sa/5/2017 zo dina 14.
maja 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 15980-32/2016-BA
zo dna 21. novembra 2016 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredie ¢. 15980-18/2016-BA
zo diia 12. maja 2016 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Stazovatelke p r iz n 4 v a Gplna nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. 15980-32/2016-BA zo dna 21.11.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
zalovany podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom pre
prejednavani pravnu vec (dalej len ,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolanie stazovatelky podané proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, uUstredie ¢. 15980-18/2016-BA zo dna 12.05.2016 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie™), vo veci priznania naroku na urazovu rentu od 05.10.2011 do 31.10.2011
v sume 264,60 € a od 01.11.2011 v sume 356,60 € mesacne, nésledne valorizovani a upraventi v
zmysle zak.¢. 461/2003 Z.z. a nepriznania naroku na vyplatu trazovej renty od 01.04.2013 do
30.11.2013 z dovodu trvania naroku na urazovy priplatok, v désledku choroby z povolania s datumom

prvého zistenia dia 05.10.2011, zamietol v celom rozsahu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.



2. V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany konstatoval, ze na ziklade prévoplatného
rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 38Sp/60/2014 zo dia 16.12.2015 bol zdravotny stav
stazovatelky na ucely urazovej renty opédtovne posudeny posudkovou lekarkou pobocky, ktord v
lekarskej sprave zo dna 20.04.2016 stanovila mieru poklesu pracovnej schopnosti stazovatel’ky na tcely
urazovej renty vo vyske 75% s datumom vzniku naroku na urazova rentu odo dna 05.10.2011. Na
zaklade tejto lekarskej spravy bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, vo¢i ktorému podala stazovatelka
opravny prostriedok, nakol’ko nesuhlasila so stanovenou mierou poklesu pracovnej schopnosti vo vyske
75%, pricom tvrdila, Ze stratila Uplne pracovny potencial vo vztahu k praci, z ktorej jej vznikla choroba
z povolania, a preto ziadala priznat’ 100% mieru poklesu pracovnej schopnosti.

3. Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav stazovatelky opédtovne zhodnoteny
posudkovou lekarkou pobocky, ktora zotrvala na miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ vo vyske 75%, ked poskodend nedolozila do konania Ziadne nové lekarske nalezy, ktoré by
ovplyvnili pévodné zavery vyplyvajice z lekarskej spravy zo dna 20.04.2016. Nasledne po postipeni
posudkovej dokumentacie posudkovému lekdrovi Socidlnej poistovne - ustredie bol opdtovne postideny
zdravotny stav stazovatelky, pricom lekarskou spravou zo dna 12.07.2016 posudkova lekarka zotrvala
na zaveroch posudkového lekara - pobocky, pricom bolo v nej konstatované, ze stazovatel’ka by mohla
vykonavat’ pracu

bez expozicie prachu, chemickych drézdivych latok, ofenzivnych alergénoch a vo vyhovujucich
mikroklimatickych podmienkach. V tejto suvislosti uviedla, ze by to mohlo byt na inej prevadzke s
adekvatnym a funkénym vetranim, odsavanim, kde by bola oddelend sekcia vyroby mi¢nych vyrobkov
a kuchyne na pripravu obedov, s obmedzeniami vyplyvajicimi z precitlivenosti na miku, bez pripravy
muénych jedal, pripadne s pouzitim Specidlnych osobnych ochrannych pomoécok alebo pri priprave
studenej kuchyne.

4. K argumentacii, podl'a ktorej sa miera poklesu pracovnej schopnosti posudzuje vo vzt'ahu k doteraz
vykonavanej ¢innosti zamestnanca, zalovany uviedol, Ze pdvodnd prevadzka zamestnavatela, kde
stazovatel’ka vykonavala svoju ¢innost’ zanikla. Preto by mohla vykonavat’ tito ¢innost’ v inej prevadzke
za podmienok uvedenych vyssSie. Posudkova lekarka tstredia v lekarskej sprave zo dna 12.07.2016
odovodnila spravnost’ stanovenia miery poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 75% aj tym, Ze u
stazovatelky nebola potvrdend zavaznejSia precitlivenost’ na muku, nebola potvrdena ani prieduskova
astma, dokonca ani hypereaktivita dychacich ciest, t.j. zvySena nachylnost’ dychacich ciest na inhalacné
stimuly, a teda v jej pripade ide o l'ahky stupeii postihnutia hornych dychacich ciest. V zavere Zalovany
uviedol, ze odvolanie nie je dovodné, prvostupiiovy spravny organ postupoval pri rozhodovani v sulade s
legislativou SR, upravujiicou predmetnii problematiku a tiez v sulade s pravnym nazorom Krajského
sudu v Trnave vysloveného v rozsudku sp. zn. 38Sp/60/2014 zo dna 16.12.2015.

5. Vo v€as podanej spravnej zalobe v socidlnych veciach podla § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) st'azovatel’ka najmi uviedla,
ze

- stanovena miera poklesu pracovnej schopnosti nezodpoveda jej chorobe z povolania, nakolko stratila
uplne pracovny potencial vo vztahu k praci, z ktorej jej choroba z povolania vznikla;

- zalovany formular ,hldsenie choroby z povolania“ povazoval za listinny doklad, ktory méa najméi
Statisticky vyznam, s ¢im st'azovatel’ka nesuhlasila;

- miera poklesu pracovnej schopnosti ma byt posudzovana vo vzt'ahu k doterajSej pracovnej schopnosti
vykonavanej u zamestnavatela, u ktorého doslo k vzniku choroby z povolania, a preto je irelevantny
druh préce, ktory vykonavala u predchadzajiicich zamestnavatelov a taktiez je irelevantny druh profesie,
v ktorej bola vyucend;

- spravne orgéany neprihliadali na prostredie, v ktorom pracu vykonavala, ale vychadzali len z povahy



prace, ktorti vykonavala;

- nesuhlasi so zaverom lekarskej spravy posudkového lekara tustredia zo dia 12.7.2016, ktory
konS$tatoval lahky stupeni poSkodenia dychacich ciest, pretoze v jej pripade sa jedna o stredne tazky
stupeni poskodenia dychacich ciest;

- namieta procesny postup zZalovaného pri jej opdtovnom posudzovani zdravotného stavu, a to v
suvislosti s dostatoénym po¢tom dni pripravy na ustne pojednavanie, ked’ predvolanic na tUstne
pojednavanie o posudeni urazovej davky urené na dent 12.07.2016 jej bolo doru€ené obycajnou
postovou zasielkou dia 08.07.2016, t.j. 2 pracovné dni pred ustnym pojedndvanim, ¢o jej neumoznilo
zabezpecit' nové lekarske spravy, ktoré mala predlozit’;

- zapisnica z pojednavania o posudeni urazovej davky zo dna 12.07.2016 vykazuje formalne nedostatky,
ked’ v tejto absentuje podpis posudkového lekara, odborného lekara ako aj stazovatelky.

6. Krajsky sud v konani podl'a § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby z
tychto dévodov:

- krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, pokial’ ide o dévody na zaklade ktorych doslo k
ur¢eniu miery poklesu pracovnej schopnosti, ked’ tato sa posudzuje na vykon konkrétnej pracovnej
¢innosti a nie na vykon na konkrétnom pracovisku;

- poukazal na zhodné zavery posudkovych lekarov, ktoré boli v jednotlivych lekarskych spravach
dostato¢ne podlozené argumentmi, ktoré viedli k stanoveniu miery poklesu pracovnej schopnosti;

- pri posudzovani zdravotného stavu bolo vychadzané z naplne prace (profesiogramu), bolo prihliadané
na dosledky poSkodenia zdravia na vykon doterajSej ¢innosti stazovatelky zalobkyne ako aj na zniZenie
alebo stratu pracovnych zru¢nosti, a tiez bola skumana moznost jej dalSicho uplatnenia u
zamestnavatel’a;

- podla ust. § 135 ods. 1 S.s.p. je na rozhodnutic spravneho sudu rozhodujici stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy;

- az na pojedndvani dna 14.05.2018 pravny zastupca stazovatelky predlozil lekarsky posudok o
bolestnom a o st’azeni spolocenského uplatnenia ako aj prepustaciu spravu, z ktorych vyplyva, ze doslo
k zhorSeniu zdravotného stavu v stvislosti s chorobou z povolania, pricom v ¢ase posudzovania
zdravotného stavu tieto skuto¢nosti neboli posudkovym lekarom zname;

- v pripade zhorSenia zdravotného stavu v suvislosti s chorobou z povolania, mdéze stazovatelka podat’
ziadost’ o prehodnotenie urazovej renty, pricom posudkovy lekar urci novli mieru poklesu pracovnej
schopnosti a datum, odkedy k tejto zmene doslo;

- samotnd skutoCnost, Ze zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 12.07.2016 nie je podpisana
posudkovym lekarom a stazovatelkou nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, a to aj s poukazom na to,
ze bola podpisand pravnym zastupcom stazovatelky, pricom vytykany nedostatok neznamena, ze
konStatovania uvedené v zipisnici nie su pravdivé, resp. ze by neboli zaznamenané v zneni ako boli
prezentované osobami zucastnenymi na ustnom pojedndvani. Naviac nebol namietany obsah
zaznamenany v tejto zapisnici;

- stazovatel’ka mohla poziadat o odro¢enie pojednavania pred spravnymi organmi, pokial povazovala
pripravu na pojednavanie za nedostatoénu alebo z dovodu, ze potrebuje ¢as na predloZenie lekarskych
sprav;

- bez zistenia konkrétnych skuto¢nosti vyplyvajucich z obsahu inych lekarskych sprav a posudkov,
resp. dokazov iného druhu, spravny sid nemoéze zavery posudkovych lekarov nereSpektovat’, resp.
znizovat’ ich dokazny vyznam pre posudenie veci.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zakonnej lehote podala kasa¢nti staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h), t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

8. Najmé uviedla, ze pravne posudenie veci v bode 9. riadok 6 napadnutého rozsudku povazuje za
nespravne, kde krajsky sud vylozil pojem "pokles schopnosti vykonavat doterajSiu Cinnost’



zamestnanca" s legislativnou skratkou "pokles pracovnej schopnosti" v § 88 ods. 1 zakona ¢.461/2003
Z.z. pre ucely vypoctu urazovej renty takym sposobom, Ze "urCenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca" posudzoval na vykon konkrétnej pracovnej ¢innosti a nie na
vykon na konkrétnom pracovisku. Nespravnost’ tohto pravneho posudenia spoéiva v tom, Ze vyraz
miera "poklesu schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca" sa posudzuje na vykon na
konkrétnom pracovisku. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/82/2008 zo 16.12.2008.

9. Z vykladu kasa¢ného sudu vo vysSSie uvedenom rozsudku je tiez zrejmé, ze ak podmienky
vykonavania prace na pdvodnom pracovisku obmedzuji schopnost’ vykonu prace uplne, potom nie je
presvedCiva ani zmena poklesu schopnosti vykondvat’ doterajSiu ¢innost’ na 70%.

10. Dalej poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/133/2016 z
30.5.2018, v zmysle ktorého sa schopnost’ vykonavat' doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca posudzuje na
ucely naroku na urazovu rentu nielen vo vztahu k obsahu pracovnej ¢innosti ale aj k podmienkam
(prostrediu), za ktorych bola vykonavana doteraj$ia pracovna ¢innost’.

11. Aj systematicky vyklad ustanovenia § 88 ods. 1 zak. ¢.461/2003 Z.z. v spojeni s § 8 ods. 2, ods. 4 a
§ 88 ods. 3 tohto zakona umoziiuje urobit’ zdver o tom, ze pokles pracovnej schopnosti pre ucely
vypoctu urazovej renty sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych tloh u toho zamestnavatela, u
ktorého sa choroba z povolania zistila.

12. Stazovatelka tiez poukéazala na pravnu vetu rozhodnutia uverejnen¢ho pod ¢. 107/2011 Zbierky
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

13. Dalej stazovatelka poukéazala na vyklad krajského stidu v riadku 15 bodu 9 napadnutého rozsudku,
kde uviedol, Ze bola skimand moznost’ d’alSicho uplatnenia Zalobkyne u zamestnavatela. Nasledne
poukazala na preskumavané rozhodnutie, vyklad v riadku 30. (V tomto smere taktiez posudkovy lekar
neskima, ¢i zamestnavatel moze alebo nemdze realizovat' aj Ciasto¢nll pracovnu napln (v pripade
poskodenej je to 25% pracovnej naplne), t.j. d’alej zamestnavat’ poSkodeného napriek skutoc¢nosti, Ze je
na vykonavanie niektorych pracovnych c¢innosti vzhladom na néasledky choroby z povolania
nespoOsobily.), v zmysle ktorého posudkovy lekar nema skiimat’ moznost’ realizdcie ¢iasto¢nej pracovnej
naplhe u povodného zamestnavatela, avSak tento vyklad je v priamom rozpore s ustdlenou praxou
kasacného sudu, podla ktorej sa skima vyliéne to, ¢i celi aj CiastoCni pracovni napli mozno
vykonavat’ u pévodného zamestnavatel'a na pévodnom pracovisku.

14. Dalej uviedla, ze posudzovat’ pre Giely uréenia poklesu schopnosti vykonavat' doteraj§iu ¢innost
zamestnanca sa moéze iba vykon doterajSej ¢innosti na povodnom pracovisku bez ohladu na to, Ci
zaniklo alebo existuje v Case posudzovania poklesu schopnosti vykonavat doteraj§iu cinnost’
zamestnanca.

15. S poukazom na zavery uvedené v zruSujuicom rozsudku krajského sudu sp. zn. 38Sp/60/2014 z
16.12.2015 stazovatel’ka namietala, Ze z vyrazu pouZzitého krajskym stdom v rozsudku z 16.12.2015
"konkrétnej pracovnej ¢innosti navrhovatelky u posledného zamestnavatela" spravny organ prevzal vo
svojom rozhodnuti vyraz "konkrétnou pracovnou cCinnostou u zamestnavatela" a v napadnutom
rozsudku krajského sudu z 14.5.2018 doslo k rozlomeniu jednotného pojmu na dva pojmy "na vykon

konkrétnej pracovnej ¢innosti a nie na vykon na konkrétnom pracovisku".



16. Nasledne namietala, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku v bode 9. riadok 11 az 16 uviedol, ze
spravny organ prihliadol pri uréeni vy$ky miery poklesu pracovnej schopnosti u Zalobkyne okrem iného
aj na moznost d’al§icho uplatnenia stazovatelky u zamestnavatela, ¢o je v rozpore s oddvodnenim
preskiimavaného rozhodnutia strana 6, riadok 6 az 8.

17. Posudkové lekarky v posudkoch z 20.4.2016 a 12.7.2016 konStatovali, Ze stazovatel’ka nie je
sposobila vykonavat pracu na povodnom pracovisku, avSak nespravne pravne posudili otdzku
"schopnosti vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca", pretoZe pri jeho napiiani vzali od uvahy rozsah
¢innosti, ktoré stazovatelka na pdvodnom pracovisku nevykonavala, ako c¢innosti, ktoré modze
vykonavat’, a sucasne uviedli, Ze tuto pracu mdze vykonavat’ iba s obmedzeniami t.j. len v prostredi bez
muénych alergénov v ovzdusi, bez nadmernej prasnosti a chemickych exhalatov, bez expozicie
ofenzivhym alergénom a v nevyhovujicich mikroklimatickych podmienkach, pricom ako doteraz
vykonavana pracovna ¢innost’ je definovana: "pekarka-kucharka", a nespravne pravne posudenie spo¢iva
v tom, Ze priprava jedal studenej kuchyne ako c¢innosti, ktori moéze stazovatelka vykonavat s
obmedzeniami, nie je doterajSou ¢innostou stazovatelky ako zamestnanca a na pdvodnom pracovisku
nie su také podmienky, aké st uvedené v lekarskych posudkoch, v ktorych by mohla pracovat'.

18. Nespravny pravny vyklad pojmu "schopnost vykonéavat’ doteraj§iu ¢innost’” zamestnanca", ked’
pojem "moznost d’alSicho uplatnenia zalobkyne u zamestnavatela (na povodnom pracovisku za
povodnych podmienok)", ktory je uréujici pre vyklad pojmu ,,schopnost’ vykonavat' doteraj§iu ¢innost’
zamestnanca', spo¢iva aj v tom, Ze krajsky sud zaradil pojem ,,moznost” d’alSicho uplatnenia zalobkyne u
zamestnavatela (na pévodnom pracovisku za pévodnych podmienok)" v napadnutom rozsudku medzi
viaceré kritéria, z ktorych sa vychadza pri "ur€ovani miery" poklesu schopnosti vykonavat’ doterajSiu
¢innost’ zamestnanca, namiesto toho, aby ho bral ako definicny znak pre vyklad pojmu "schopnost’
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca".

19. Zéaverom navrhla, aby kasacny stid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zruSuje
preskumavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil na d’alSie
konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud st'azovatelke priznal uplnti ndhradu trov konania.

20. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dita 28. augusta 2018 Zalovany najmé uviedol miera poklesy
pracovnej schopnosti sa posudzuje na vykon konkrétnej pracovnej Cinnosti, ktort st'azovatelka
vykonavala na pévodnej pracovnej pozicii. Vyklad, podla ktorého sa schopnost’ vykonavat doterajSiu
¢innost’ zamestnanca viaze na povodné pracovisko, teda podmienky, v ktorych zamestnanec vykonaval
pracovnu ¢innost’ povazuje za nespravny. Podl'a § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa pokles pracovnej
schopnosti posudzuje v stivislosti s plnenim pracovnych ¢innosti.

21. V suvislosti s namietkou pravneho zastupcu, Ze sa zalovany nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
zamestnavatel’ nepreradil staZzovatel’ku na iné pracovné miesto zdoraznil, Ze Zalovany skiima moznosti
stazovatelky vykondvat pracu vzhladom na jej zdravotny stav, a nie pracovnopravne vztahy jej
zamestnavatel'a.

22. Posudkovi lekari socialneho poistenia zistili Ze staZzovatelka moéze aj nad’alej vykondvat cast’
¢innosti povodného pracovného zaradenia vo vyhovujucich mikroklimatickych podmienkach. Vzhl'adom
na predchadzajuce docasné pracovné neschopnosti a zdravotnu dokumenticiu je nepopieratelné, ze
stazovatelka v minulosti trpela ¢astymi ochoreniami hornych dychacich ciest uz pred nastupom do



prace k zamestnavatelovi, kde sa prejavy ochorenia zvyraznili Tieto skuto¢nosti museli posudkovi
lekari, ako aj zalovany zohladnit’.

23. Zavery posudkovych lekarov povazoval za spravne, pricom stazovatelka nepredlozila ziaden
relevantny dokaz, ktory by spochybnil ich spravnost. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std kasaént
staznost’ zamietol a stazovatelke nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatel’ka v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a preto postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

25. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26. Podl'a § 153 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ urazového poistenia
zahfna posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti. Percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti
pri jednotlivych poSkodeniach zdravia v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania zdkonom
neurcuje. Pracovné postupy posudkovych lekdrov su v tomto smere upravené metodickymi predpismi
Socialnej poistovne a je na odbornom zhodnoteni konajuceho posudkového lekara, aku konkrétnu mieru
poklesu pracovnej schopnosti uré¢i v ramei zdkonom stanoveného rozmedzia 0% az 100%. Posudkovy
lekar pritom vychadza zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného obsahujucej dolozené odborné nalezy z
vySetreni a hospitalizdcii, ako aj z objektivneho vySetrenia poSkodeného vykonaného priamo
posudkovym lekarom.

27. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného vratane stanovenia konkrétnej
percentualnej miery tohto poklesu posudkovy lekar zohladfiuje stupeit funkéného postihnutia organizmu
nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania; pracovni napli - profesiogram pracovného
zaradenia, v ktorom pracovny uraz alebo choroba z povolania vznikli a kvalitu pracovného prostredia, v
ktorom sa pracovné ¢innosti vykonavali; percento pracovnych ukonov popisanych v profesiograme,
ktoré moéze poSkodeny s danym funkénym postihnutim vykonavat’; zohladnenie, ¢i bol poSkodeny
preradeny na vykon inej prace z dévodu pracovného tirazu alebo choroby z povolania, resp. ¢i bol s
poskodenymi ukonceny pracovny pomer pre poskodenie zdravia alebo ¢i poSkodeny mdze vykonavat
int pracu; moznost’ d’alSieho uplatnenia poskodeného u zamestnavatel'a, kde poistna udalost’ vznikla, ako
aj moznost’ uplatnenia na trhu prace s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie poskodeného. Pri
posudzovani poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar skiima iba pokles pracovnych schopnosti
poskodeného voci doterajSiemu pracovnému zaradeniu, v ktorom vznikol pracovny traz, ¢i choroba z
povolania, nie vo¢i vSetkym pracovnym zaradeniam, ktoré by mohol potencidlne vykonavat. A preto
pokles pracovnej schopnosti na ucely Urazovej renty moze byt ohodnoteny inym percentom poklesu
pracovnej schopnosti, ako bude miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na ucely
invalidity na to isté zdravotné postihnutie.

28. Poskodeny na ucely poskytovania tirazovych davok je zamestnanec, ak utrpel pracovny uraz alebo



sa u neho zistila choroba z povolania (§ 83 zakona).

29. Podla § 8 ods.2 pism. a/ zdkona choroba z povolania podla tohto zdkona je choroba uznana
prislusnym zdravotnickym zariadenim, zaradena do zoznamu chor6b z povolania uvedeného v prilohe ¢.
1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi pri plneni pracovnych tloh.

30. V zmysle § 85 zdkona zamestnanec, ktory v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania
bol uznany za doCasne praceneschopného, ma narok na trazovy priplatok od prvého dna docasnej
pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla
osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

31. Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na trazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

32. Podl'a § 88 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v savislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla osobitného
predpisu.

33. Podla § 8 ods.4 pism. a/ zdkona plnenim pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajicich z pracovného pomeru.

34. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pre posudenie ndroku na urazovu rentu je rozhodujici pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ pri vykone pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného
pomeru, t.j. ¢innosti vykondvanej za podmienok uvedenych v prilohe ¢.1 pri plneni pracovnych tloh.
DoterajSou ¢innost'ou v zmysle uvedeného u staZzovatel’ky bola praca pekarky, pri vykone ktorej vznikla
choroba z povolania: alergické choroby hornych dychacich ciest s dokézanou precitlivenostou na
alergény z pracovného prostredia.

35. Z pracovnej rekomandacie v posudku posudkového lekara ustredia z 20. aprila 2016 vyplyva, ze
stazovatelka, ktora bola zamestnana ako pekarka-kucharka méoze vykonavat pracu len v prostredi bez
mucénych alergénov v ovzdu$i bez nadmernej praSnosti a chemickych exhalatov, bez expozicie
ofenzivnym alergénom a v nevyhovujucich mikroklimatickych podmienkach. Pre uvedené obmedzenie
moéze vykonavat' pracu s d’alej uvedenymi obmedzeniami, napr. priprava jedal studenej kuchyne. K
obdobnym zaverom dospel posudkovy lekar aj v posudku zo dna 12.07.2016.

36. V tejto suvislosti stazovatelka spravne poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/133/2016 zo dina 30.05.2018, podla ktorého je ,;a¢elom urazovej renty (rovnako
ako nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti podla predchadzajucich
predpisov) nahradit’, resp. zmiernit’ pokles zarobku poistenca, ku ktorému doslo v doésledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania po jeho opdtovnom zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat’
tak pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu ¢innost, t. j. ¢innost’ vykonavant pred vznikom choroby z



povolania alebo pred pracovnym trazom. Schopnost’ vykonavat doteraj§iu ¢innost’ ako robotnicke
povolanie treba na ucely naroku na urazovu rentu posudzovat’ s prihliadnutim na potrebnt kvalifikéciu,
obsah pracovnej ¢innosti a podmienky (prostredie), za ktorych bola vykondvana doterajSia ¢innost
sukarky hodvabu a zdravotny stav ovplyvneny chorobou z povolania.*

37. Z posudku vSak nevyplyva, ako posudkovy lekar dospel k zaveru o 75 %-nej miere poklesu
pracovnej schopnosti pri neschopnosti stazovatelky d’alej vykondvat’ doteraj§iu pracu pekarky, ktord v
zmysle zaznamu Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave (¢.1. 28; jeho obsahom
je aj popis pracovnej ¢innosti), hoc podla pracovnej zmluvy zamestnana ako kucharka (s dohodnutou
naplilou prace: priprava tepelne upravovanych jedal a studenej kuchyne) takmer celi pracovnu dobu
vykonavala pracovnu ¢innost’ pekarky, spractuvajucej pekarske vyrobky z muky. Z uvedeného zaznamu
tiez vyplynulo, Ze aj v pripade vypomoci v kuchyni, t.j. mimo jej obvyklej ¢innosti, bola vac¢§inou
poverena pripravou mucnych jedal. Percentualne vyjadrenie poklesu schopnosti vykonavat doterajSiu
pracovnu ¢innost’ podl'a nazoru kasa¢ného sudu tiez nie je zrozumitelne a logicky odévodnené, pokial
posudkovy lekar pri jeho odévodneni vzal do tivahy ¢innosti, ktoré staZzovatel’ka s poukdzanim na vyssie
uvedeny zdznam vobec nevykondvala, a tieto nasledne uviedol ako cinnosti, ktoré modze nadalej
vykonavat’.

38. Kasa¢ny sud na zaklade vys$$ie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskiimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym,
kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnat’ v zmysle § 462 ods. 2 v
spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

39. V dalsom konani bude tlohou Zalované¢ho vysporiadat’ sa s otazkou poklesu pracovnej schopnosti u
stazovatel’ky vo vztahu k pracovnej ¢innosti, ktoru tato vykonavala pred vznikom choroby z povolania.
Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatel’ke, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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