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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: I.STAR, s.
r. 0., so sidlom Matisova 75, Tren&in, ICO: 44 999 852, pravne zastipeného: BENCIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom Franti§kanske namestie 4, Presov, 1CO: 36 860 441,
proti zalovanému (v konani st'azovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia
2. maja 2017 ¢. k. 11S/112/2016-59, ECLI:SK:KSTN:2017:3016200352.2, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému nérok na uplnti nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 20965277/2015 z 09.10.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zalovany ako
odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") rozhodnutie Dainového tiradu Trencin (dalej len ,spravca dane") ¢. 20416160/2015 z
24.06.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim sprévca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil pravnemu
predchodcovi zalobcu - datovému subjektu LEGUSEM, s. r. o., so sidlom Partizdnska 401, Horna
Streda, ICO: 34 143 351 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu") rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby (dalej len ,,dan") v sume 933.199,30 € za zdanovacie obdobie roka 2012. V tomto rozhodnuti
sprévca uviedol, ze pravny predchodca zalobcu nepreukdzal splnenie zakonnych podmienok uplatnenia
nakladov na obstaranie tovaru z predlozenych faktir, kedze nepreukazal redlne dodanie tovaru od
uvadzanych konkrétnych dodavatelov; poukdzal na § 2 pism. i), § 17 ods. 2 pism. a), § 21 ods. 1
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov").

Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom sa rozumie vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto
zakona zahrnit' do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej
vyske.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov daiovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néaklady),
ktorych vynaloZenie na danové uéely nie je dostatoéne preukazané...].

3. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane vykonal u pravneho predchodcu
zalobcu danova kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012.

4. Zalovany uviedol, 7e pravny predchodca Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne také dokazy,
ktorymi by jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazal, Ze tovar fakturovany spornymi
dodavatel'skymi faktirami bol aj redlne dodany; tato dokaznli povinnost’ si nesphil ani v odvolacom
konani. Zalovany zaujal nazor, Ze nie s opodstatnené namietky pravneho predchodcu Zalobcu o upreti
jeho prava na kladenie otazok svedkom pri tistnom pojednavani. Uviedol, ze v spornych pripadoch neboli
osoby predvolané na podanie svedeckych vypovedi, ale spravca dane s nimi ustne pojednaval; preto
nebol povinny o podani svedeckych vypovedi upovedomit’ pravneho predchodcu zalobcu, ktorému tak
nevzniklo pravo klast’ predvolanym osobadm otazky. Neuznal ani ndmietku o nesprdvnom vyhodnoteni
predlozeného videozaznamu.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca (ako v tom ¢ase pravny nastupca pdvodného daiiového
subjektu) prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud")
spravnu zalobu, na zaklade ktorej krajsky sud postup i rozhodnutiec preskimal bez nariadenia
pojednavania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalované¢ho a spravneho organu prvého
stupna a podla § 191 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") zrusil prvostupiiové rozhodnutie aj napadnuté rozhodnutie a vratil vec spradvcovi dane na d’alSie
konanie. Priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania.



6. Krajsky std odovodnil rozsudok tym, ze zastupcovia deklarovanych dodavatelov pravneho
predchodcu Zalobcu boli spravcom dane vypocuti kvoli prevereniu fakturovanych obchodov a ich
vysluchmi spravca dane ziskal informacie podstatné pre spravne urcenie dane. Spravca dane o
planovanom vyslichu o0s6b vopred neupovedomil zalobcu, ¢im vo viacerych pripadoch zatazil spravu
dani zavaznym procesnym pochybenim. V pripade realizovanych vyshlichov svedkov (U. W., Y. B. J. A.
F.) nebol pravny predchodca Zalobcu vopred upovedomeny, ¢im mu bolo znemozZnené byt pritomny pri
vysluchu svedka a klast” mu otazky. Podla krajského stidu informécie, ktoré vyplynuli zo svedeckych
vypovedi, boli ziskané v rozpore so zdkonom a boli nepouzitelné v konani. Uviedol, ze tak bol zdvaznym
sposobom poruSeny zakon, pricom rovnakym nedostatkom trpi aj rozhodnutie zalovaného, ktory na
odvolanie Zalobcu predmetné pochybenie neodstranil.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze postupom spravnych organov doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, ze v d’'alSom konani bude povinnostou spravcu dane zopakovat’
vysluchy uvedenych svedkov alebo vykonat vysluch iného opravneného zastupcu dodavatel'skych
spolo¢nosti a o planovanom vysluchu vopred a véas upovedomit’ Zalobcu.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany vcas kasaénu staznost’ z dévodu, Zze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhol
rozsudok zrusit' a vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie, alebo ho zmenit' tak, Ze sa zaloba
zamietne ako nedovodna.

9. Kasacny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- uvedené osoby neboli predvolané na podanie svedeckych vypovedi a zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach, pritom poukazal na § 19, § 25, § 45 Danového poriadku;

- medzi Ukony zabezpeCujuce priebeh a ucel spravy dani patri okrem svedeckej vypovede aj inStitut
ustneho pojednavania;

- miestne prislusni spravcovia dane s dotknutymi osobami ustne pojednavali, predmetom ustnych
pojednavani bolo preverenie obchodnych vztahov so zalobcom, predlozenie dokladov a dokazov;

- zapisnice z Ustnych pojednavani obsahuju naleZitosti podla § 19 Danového poriadku. S obsahom
zapisnic bol pravny predchodca zalobcu oboznameny listom, pricom bol pouceny aj o svojich pravach a
povinnostiach podla § 45 Datnového poriadku. Mal pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pocas
danovej kontroly a pravo navrhnut’ opakovane vypocut’ menovanych, ale uz v postaveni svedka. Navrh
na ich vypocutie v§ak nepodal,

- vyjadrenie menovanych osob na Ustnych pojednavaniach boli v§eobecné a nekonkrétne, neozrejmili
sporni skuto¢nost, ¢i prave dodavatel'ské spolo¢nosti (HORIMEX TRADE, s.r.o., RIZSULA s.r.0. a
VARAGRO s.r.o.) redlne dodali pravnemu predchodcovi Zzalobcu tovar, ani Ziadnym spdsobom
ozrejmenie nenaznacili;

- pravny predchodca Zalobcu v danovom konani nepredlozil také dokazy alebo aspon relevantné
tvrdenia, ktorych postdenie by zaviselo prave od vysluchu tychto svedkov;

- pravny predchodca zalobcu mohol v konani vyuzit' aj iné ddkazné prostriedky, ktorymi by preukézal
svoje tvrdenie, ze mu tovar dodali prave spolo¢nosti uvedené na fakturach;

- pokial’ krajsky sud tvrdi, ze istne pojednavania s menovanymi osobami st nezdkonny dokaz, ktory
nemozno v danovom konani pouzit, ¢o mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, je
jeho pristup prisne formalny.

B)
10. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.



IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost” bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

12. Ulohou kasa¢ného sudu vo vieobecnosti je v medziach kasatnej staznosti a na zaklade v nej
uvedenych argumentov posudit, ¢i krajsky sud svojim procesnym postupom alebo meritérnym
posudenim veci neporusil zakon spdsobom, v dosledku ktorého sa jeho pravoplatné rozhodnutie javi ako
neudrzatelné. Kasa¢ny sud nema ulohu vyhl'adavat’ nedostatky rozhodnuti krajskych sadov, ale ma dat’
odpoved’ na konkrétne relevantné argumenty stazovatela.

13. Kasa¢nému sudu v prejednavanom pripade pripadlo rozhodnit o kasac¢nej staznosti stazovatela,
ktory tvrdil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Predovsetkym
stazovatel’ nestihlasil s pravnym nazorom krajského stdu, ktory vyjadrenia oséb U. W., Y. B. J. A. F.

pred doziadanymi dafiovymi uradmi povazoval za svedecké vypovede. Podla stazovatela menovani
neboli predvolani k podaniu svedeckych vypovedi podla § 25 Datiového poriadku, ale ich vyjadrenia k
obchodnych vztahom so Zalobcom boli zaznamenané do zapisnice na Gstnom pojednavani podla § 19
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Danového poriadku, ¢o povazoval stazovatel’ za iny procesny institut.

14. Ustne pojednavanie je jednym zo zékonom predpokladanych foriem zistovania rozhodujucich
skutoCnosti pre spravne urcenie dane, pri ktorom spravca dane kona v priamej su¢innosti s danovym
subjektom. Napriek tomu, Ze Danovy poriadok v § 19 upravuje len formu a obsah zapisnice z istneho
pojednavania (alebo iného ukonu spravcu dane), je zrejmé, Zze kontrolovany danovy subjekt ma pravo
byt o uskuto¢neni ustneho pojednavania upovedomeny, bez ohl'adu na to, aké skuto¢nosti hodla spravca
dane urobit’ predmetom tohto tkonu. Wplyva to aj zo zésady kooperacie spravcu dane s dafiovym
subjektom (§ 3 ods. 1, 2 a 8 Danového poriadku).

15. Vypoved svedka je dokazny prostriedok, prostrednictvom ktorého spravca dane zistuje skutocnosti
relevantné pre konanie od fyzickej osoby, ktora osobne vypovedd pred spravcom dane o tom, ¢o
vnimala svojimi zmyslami. Svedeckd vypoved, pokial mé spliiat’ atribaty zikonnosti, sa moze
uskuto¢nit’ len na pojednavani, o ktorom musi byt ucastnik konania vopred upovedomeny, aby mohol
vyuzit' svoje pravo klast’ mu otazky (§ 25 ods. 4, § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku). Pokial’ teda
osoba vypoveda pred spravcom dane k predmetu konania, ide z dokazného hladiska o svedeckt
vypoved’ bez ohladu na to, ¢i bola takato osoba ako svedok predvolana a ako svedok poucena (§ 25
ods. 2, 3 Danového poriadku).

16. Neobstoji interpretacia stazovatela, ktory v konecnom désledku naznacuje, ako keby na ustnom
pojednavani mohol spravca dane robit’ akékol'vek ukony a dokazovanie vratane faktického vysluchu
svedka, av8ak bez dodrzania ostatnych procesnych pravidiel a obmedzeni spojenych s vykonavanim
dokazov.

17. Kasa¢ny sud sa teda v zasade stotoziiuje s nazorom krajského sudu (bod 29 oddévodnenia), podla
ktorého ,,[...] ak ma konkrétna fyzickd osoba odlisna od ucastnika spravneho konania reprodukovat’
informacie dolezité pre rozhodovanie vo veci, ktoré ziskala vlastnym zmyslovym vnimanim, je potrebné
takéto poznatky obstarat’ jedinym zakonnym sposobom, a to osobnym vysluchom tejto osoby ako
svedka, o ktorom mieste a termine konania musia byt ucastnici administrativneho konania, resp. ich
zastupcovia vopred upovedoment."



18. Tento vyklad si Ziada jednak idea, ze aj daflové konanie musi byt’ realizdciou prava na spravodlivy
proces, ako aj vy$sie spomenuté legalizovana zésada kooperacie.

19. V suvislosti so spornymi svedkami st'azovatel’ uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nenavrhol ich
opatovné vypocutie, tentoraz v pozicii svedka. Kasa¢ny sud vSak poukazuje na to, Ze uz v
administrativnom odvolani pravny predchodca zalobcu namietal proti poruseniu svojho prava byt
pritomny pri vysluichu svedka a povazoval to za dévod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Hoci to
nie je vyslovne navrh na opdtovné vypocutie svedkov, ide o procesne relevantné upovedomenie
odvolacicho organu (stazovatela), ktory mohol a mal vyhodnotit vadu v postupe spravcu dane a
vlastnou ¢innost'ou mohol tento nedostatok odstranit’, alebo prvostupnové rozhodnutie zrusit’.

20. Stazovatel’ dalej argumentoval, ze ak krajsky sud vyvodzoval nezdkonnost' rozhodnutia z toho, zZe
ustne pojednavania so spomenutymi troma svedkami boli nezakonnym dokazom, ide o prisne formalny
pristup stdu. S tym zrejme stuviselo poukazovanie staZzovatela na to, Ze zalobca tieto osoby nenavrhoval
opatovne vypocut’ v pozicii svedkov, ze ich vyjadrenia boli nekonkrétne a nenaznaCovali preukazanie
spornych obchodov. Tiez staZzovatel' v kasacnej staznosti trval na tom, Ze Zalobca mohol rozhodujtice
skuto¢nosti dokazovat’ aj inak.

21. Kasa¢ny sud uznéva, ze pokial’ by i§lo o nespravny procesny postup spravcu dane pri vykonavani
dokazu o skuto¢nostiach, ktoré netvoria rozhodujuce skutkové zistenia pre rozhodnutie, ani by pri
vykonavani tohto ddkazu nemohlo doéjst k objasneniu skutkovych okolnosti v prospech datiového
subjektu, alebo by k rovnakym zaverom bolo mozné dospiet’ aj na zéklade inych vykonanych dokazov,
bolo by mozné konStatovat’, Ze vada v procesnom postupe nemohla ovplyvnit’ zavery spravneho organu
a tak ani jeho spravnost’ a zakonnost'.

22. Kasa¢ny sud vSak nevidi dévod zaujimat’ opacné stanovisko ako krajsky sud, ktory vyhodnotil
neupovedomenie o vysluchoch svedkov ako zavazné poruSenie zakona a videl v tom potencial
ovplyvnenia vysledku danového konania. Poukazuje na to, ze v napadnutom rozhodnuti zalovany napr.
na s. 12 uvadza ako dévod pochybnosti spravcu dane udaj ziskany na ustnom pojednavani od U. W.A.,
ze tovar dodavatelovi HORIMEX TRADE, s.r.o. dodala spolo¢nost’ Seedmaster, s.r.0.; na zaklade toho
spravca dane preveroval takto oznadeny subjekt, ktory vsak bol nekontaktny. Dalej napriklad na s. 17
protokolu sprédvca dane poukazuje na rozpor vyjadrenia konatela pravneho predchodcu zalobcu s
vyjadrenim Tibora Vargu. Je teda zrejmé, Ze financné organy pri svojej kontrolnej a rozhodovacej
¢innosti vychadzali ako z hodnovernych udajov aj z vypovedi tychto os6b (svedkov).

23. K staznostnému bodu, podla ktorého je pristup krajského stidu formalisticky a dokazovat’ redlnost’
vydavkov bolo mozné aj inak, kasacny sud nad ramec dévodov, ktoré ako rozhodujuce uviedol krajsky
sud, konStatuje, ze pravny predchodca zalobcu navrhoval vysluchy aj inych os6b, napriklad vodi€ov ¢i
osobu, ktora vykonavala vazenie a preberanie tovaru na sklad. Finanéné organy zaujali stanovisko, ze
tychto svedkov nevypocuji, pricom bez bliz§ieho vysvetlenia tohto postupu uviedol Zalovany na s. 11
napadnutého rozhodnutia, Ze je na zvazeni spravcu dane, ako vedie dokazovanie, ktoré dokazy a akym
sposobom obstara, kedy bude povazovat dokazovanie za skoncené, pripadne ¢i bude v nom
pokracovat’; preto podla zalovaného nebolo povinnostou spravcu dane vypocut svedkov a vykonat
lustraciu transakcii z elektronického systému myta. Obdobne arbitrarne a nepresvedc¢ivo odovodnil
zalovany nepriblizenie kamerového zaznamu tym, Ze spravca dane nedisponuje a nie je povinny
disponovat’ takym zariadenim, ktoré by umoznovalo priblizenie videozaznamu v €itatelnej podobe.

24. Podla nazoru kasacného sudu ak daiiové organy konStatuju, ze vydavky zo spornych faktur
nemozno povazovat za danové vydavky (na Uéely dane z prijmov) z dévodu neunesenia dokazného
bremena, treba vo vSeobecnosti uviest, ze pripisovat na tarchu danového subjektu neunesenie
dokazného bremena je mozné az potom, ako sa prislusny organ reélne vysporiada s predloZzenymi alebo
navrhnutymi dékazmi. Nemozno takéto navrhy fakticky bez vysvetlenia ignorovat’ a nasledne tvrdit’, ze
predlozené boli len formalne doklady a chyba dokaz o ich pravdivosti. Aj z tohto dévodu kasacny sud



neakceptuje argumentaciu stazovatela o formalistickom pristupe krajského studu.

25. To, ze dokazovanie vedie spravny organ, ktory rozhoduje, ktory dokaz vykona, neznamena, Ze
spravny organ moze postupovat’ svojvolne. Naopak, musi svoj postup zdévodnit’ tak, aby bolo zrejmé,
ze sa jeho postupom naplnil ciel’ danového konania a Ze sa reSpektovali prava danového subjektu. V
danom pripade vSak kvoli nezohl'adneniu dokazného navrhu pravneho predchodcu zalobcu vznikaji
pochybnosti o sprédvnosti postupu aj samotnych zaverov zalovaného.

26. Z uvedenych doévodov kasacny sud zamietol kasacnu staznost’ s konStatovanim, ze neobsahovala
také argumenty, ktoré by spochybnili spravnost’ a zakonnost rozsudku krajského sudu. V d’alSom
konani u Zalovaného bude potrebné odstranit’ nedostatky identifikované krajskym stidom tak, ze sa
uskuto¢nia vysluchy svedkov zakonnym spdsobom a pri reSpektovani prav Zalobcu, alebo pripadne
nové rozhodnutie nebude zaloZzené na takto ziskanych informécidch. Kasacny sud tiez déva do
pozornosti body 23-25 tohto odévodnenia.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel’ v tomto konani nebol Gspesny,
¢o znamena uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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