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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. V. B,, trvale bytom v V., E. U. X/C, zastupenej
splnomocnenkynou AS Legal s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Hlu¢inska 1, v mene ktorej kona ako konatel
advokat JUDr. Milan Sulva, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rafianska 71, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19C/17/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2019 sp. zn. 6C0/295/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa ,Zalobou o ochranu osobnosti a o nahradu $kody* doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava I dna 4. jona 2007 (doplnenou podanim o uprave Casti petitu zaloby zo 17. oktobra 2008 a
neskdr postipenou z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava 111, d’alej len ,,sud prvej
inStancie*) domahala, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost’: a/ aby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku zaistila v dvoch po sebe nasledujicich vydaniach v dennikoch s celoslovenskou pdsobnostou,
ako aj v televiznom a rozhlasovom vysielani s naj-vacSou sledovanostou na svoj naklad uverejnenie
ospravedlnenia v zneni uvedenom v Zalobe /€. 1. 97/, b/ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 3.000.000,-
Sk (dnes 99.581,76 €) do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia a ¢/ nahradit’ Zalobkyni trovy konania
a pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu odévodnila tym, Ze vtedajsi
minister spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. Daniel LipSic (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) na
tla¢ovej konferencii konanej 4. jina 2004 zverejnil okrem iného informacie tykajice sa kriminalizacie jej
osoby ako sudkyne s vykonom funkcie na Krajskom sude v Bratislave, v tom ¢ase zaradenej na tseku
konkurzu a reStrukturalizicie v suvislosti s podozrenim z trestnopravneho konania a zneuzitia sudnej
moci v prospech konkurznej mafie, ako aj z tunelovania Zivotaschopnych firiem. Zalobkyiia bola
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 16. decembra 2005 sp.



zn. 1 Dso 9/2005 oslobodena spod disciplinarneho navrhu a zaroven zbavena podozrenia z nezakonného
postupu pri vykonavani funkcie konkurzného sudcu. Zverejnenim skreslujucich a nepravdivych tvrdeni
zo strany ministra spravodlivosti bolo nielenze zasiahnuté do neruseného priebehu sudneho konkurzného
konania, ale odvysielanim nepravdivych informacii do§lo aj k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti zalobkyne, predovsetkym do jej prava na ochranu cti, I'udskej déstojnosti a mena.
Vzhl'adom k tomu, ze dostojnost’ zalobkyne a jej vaznost’ v spolo¢nosti boli v danom pripade znizené v
znacnej miere, povazuje nahradu nemajetkovej umy iba odstranenim nasledkov zasahu formou
ospravedlnenia za nedostatocnu a za primerané zadostucinenie vzhladom na zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k zasahu do jej prava na ochranu osobnosti do§lo, sumu 3.000.000,- Sk.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 27. novembra 2014 ¢. k. 19C/17/2008-391 priznal zalobkyni pravo:
a/ uverejnit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v dvoch po sebe nasledujucich
tlatenych vydaniach v inzercii dennikov SME a Pravda ako ploSnu inzerciu vo velkosti 1 inzertnej
strany na naklady Zalovanej a to az do maximalnej vysky 5.500,- € ospravedlnenie v zneni ,,.Diia
04.06.2004 na tlacovej konferencii konanej na Ministerstve spravodlivosti SR minister spravodlivosti
JUDr. Daniel Lipsic verejne uviedol na adresu konkurznej sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Blazeny Hirnerovej, nepravdivé a pravdu skresl'ujice skuto¢nosti a to, ze v dvoch pripadoch jej postup v
konkurznom konani vzbudzuje pochybnosti o jej svedomitosti, nestrannosti a nezaujatosti. VyS§ie
uvedené tvrdenia su nepravdivé a dotkli sa obcianskej cti a l'udskej dostojnosti sudkyne JUDr. Blazeny
Hirnerovej. Za uvedené tvrdenia sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ospravedliuje.; b/
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit’ v ¢ase medzi 18:00 hod. a 21:00 hod. v
televiznej stanici Televizia Markiza na ndklady zalovanej a to az do maximalnej vysky 7.000,- €
uverejnenie pisomného ospravedlnenia v trvani 1 minuty v rovnakom vyssie uvedenom zneni; ¢/ do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit' v ¢ase bezprostrednom pred celosietovym
odvysielanim niektorého z blokov vysielania spravodajskych informacii vysielanych medzi 7.00 hod. a
13.00 hod. v rozhlasovej stanici Radio Expres na naklady zalovanej a to az do maximalnej vysky 1.000,-
€ uverejnenie slovného ospravedlnenia v rovnakom vysSie uvedenom zneni a zaroven Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni d/ sumu 33.184,- € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, e/ ,.trovy*
(spravne ,nahradu trov) konania vo vySke 6.140,87 € a f/ ,trovy” (i tu spravne ,ndhradu trov‘)
pravneho zastipenia vo vyske 8.103,48 €.

3. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval sud prvej in§tancie za preukézané, ze k
neopravnenému zasahu do prava Zzalobkyne na ochranu osobnosti doslo na zaklade nepravdivych a
pravdu skreslujicich vyrokov ministra spravodlivosti, prezentovanych na tlacovej konferencii,
organizovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) 4. jina 2004. Z
obsahu prezentacie a spisového materialu s nazvom ,,Zneuzité konkurzy* bolo preukazané, Ze minister
spravodlivosti vyslovne konStatoval podozrenia zo zneuzitia postavenia konkurzného sudcu a stdnej
moci v prospech konkurznej mafie. Podla sudu prvej inStancie vyroky prezentované ministrom
spravodlivosti s ohladom na spolo¢ensky uznavant autoritu jeho funkcie, zavaznost’ ich obsahu i
deklarované nasledky, nielenze boli objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach zalobkyne, ale tato
ujmu aj realne privodili, a to v oblasti jej moralnej integrity, ob¢ianskej a profesionalnej cti a dobrého
mena. Vzhladom na intenzitu z&dsahu do osobnostnych prav zalobkyne, sud prvej inStancie okrem
moralnej satisfakcie priznal zalobkyni i pefiazné zadostu¢inenie, ktorého vyska zodpoveda okolnostiam,
rozsahu a intenzite zasahu do jej osobnostnych prav.

4. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej
inStancie len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 15. februara 2017 sp. zn. 6Co/189/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie: a/ vo veci samej (nadbytocne aj ,,vo vyhovujucich vyrokoch® - pozn. Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) potvrdil, b/ vyrok o trovach
konania pred stidom prvej inStancie zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a ¢/ zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid v
odovodneni svojho rozsudku konStatoval, ze sud prvej inStancie v danom spore zistil riadne skutkovy
stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a



pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddvodnil. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze vyroky
ministra spravodlivosti boli prednesené bez akéhokol'vek faktického zakladu a Ze spochybnuju nestranné
a nezavislé rozhodovanie Zalobkyne ako sudkyne, a preto su objektivne spdsobilé zasiahnut' do
osobnostnych prav zalobkyne, znizit' jej Cest, vaznost a dostojnost, odvolaci sid vzhladom na
vykonané dokazovanie povazoval za spravny.

5. K ndmietke zalovanej suvisiacej s nedostatkom jej pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol, ze
ucastnikmi ob¢ianskopravnych vztahov mézu byt tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby vymedzené
v § 18 Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len
,»0. z.9), vratane Statu. Z § 21 ods. 4 O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, platného a uc¢inného po rozhodujicu cast’” konania vratane casu
rozhodnutia sidu prvej inStancie) bolo zrejmé, kto bol opravneny konat' pred sudom za Stat. Toto
opravnenie mal $tatny organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi a pravnicka osoba,
ktoru osobitny zadkon splnomoctiuje na zastupovanie pred sudom. V ob¢ianskom studnom konani $tat
vystupuje spravidla v pripadoch, ktoré sa tykaju prav a povinnosti vyplyvajicich zo spravy majetku
Statu a vo veciach tykajucich sa realizacie mocenskych funkcii Statu. Jeho postavenie sa pritom rozliSuje
podla toho, ¢i vykon tychto prav a povinnosti vykonava sam vo vlastnom mene, alebo ich vykonom na
zaklade pravnej Gipravy poveril iné subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizuji vo vlastnom mene.
Toto rozliSenie je dolezité najmi pre ur¢enie hmotnopravnej (vecnej) aktivnej a pasivnej legitimacie a od
toho zavislého procesného postavenia $tatu, resp. subjektov, na ktoré §tat preniesol vykon svojich prav
a povinnosti. V preskiimavanej veci zalobkyfa uplatnila na side narok na och-ranu osobnosti z dovodu
neopravneného zasahu sposobenej jej ,.nepravdivou* informaciou poskytnutou médidm ministrom
spravodlivosti. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu minister spravodlivosti vystupoval ako zastupca $tatu,
nebol z pozicie svojej funkcie podriadeny (resp. zamestnancom) MS SR, ale stal na jeho Cele ako ¢len
vlady. Za jeho ¢innost’ preto nezodpoveda MS SR. Za pripadné poruSenie povinnosti samotnym
ministrom spravodlivosti je dana preto priama zodpovednost’ Stitu a nie MS SR. V pripade, ak pri
vykone verejnej moci dojde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, pri rieSeni otdzky pasivnej
legitimacie treba postupovat’ analogicky podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 514/ 2003 Z. z.“), t. j. pri vzniku nemajetkovej ujmy podla § 13 O. z. je pasivne
legitimovany §tat, v mene ktorého kond MS SR. Vzhladom na uvedené odvolaci stid vyhodnotil
namietku Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore ako nedévodn.

6. Na odovodnenie zruSujuceho vyroku o trovach prvoin§tanéného konania odvolaci sid uviedol, Ze pri
vypocte hodnoty tkonov pravnej sluzby vykonanych do 31. maja 2009 bolo potrebné vychadzat z
hodnoty sporu, t. j. zo sumy nemajetkovej ujmy priznanej sidom prvej inStancie (s poukazom na
rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 MCdo 3/2006).

7. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu v potvrdzujicom vyroku aj vo vyroku o trovach
odvolaciecho konania podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a
dnes uz i neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,C. s. p.”), lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. ISlo o otazku pasivnej vecnej legitimacie subjektu v konani o ochranu osobnosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zo strany osoby reprezentujucej organ verejnej moci pri
vykone tejto moci.

8. Najvyssi sud uznesenim zo 17. oktobra 2018 sp. zn. 3Cdo/131/2017 zrusil rozsudok odvolacieho
sudu v oboch dovolanim napadnutych vyrokoch a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dal§ie konanie.
Konstatoval, Ze kym pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatiovany narok na nahradu
Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze byt v zmysle zédkona ¢.
514/2003 Z. z. len §tat, pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatiiovany narok na
ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. O. z., je pdvodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav.



Uviedol, ze v danom pripade zalobkyna uplatnila narok na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného
zasahu spdsobeného jej nepravdivou informaciou poskytnutou médiam ministrom spravodlivosti v rdmci
tlacovej konferencie konanej 4. jina 2004, pricom ako zalovani oznacila Slovenski republiku -
Ministerstvo spravodlivosti SR. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade
odvolaci sud vychadzal zo zaveru o danosti pasivnej legitimacie zalovanej oznacenej zalobkynou v
zalobe. Pravne nazory odvolacicho sudu k tejto otazke vSak neboli nalezite podlozené zohladnenim
pravnych zaverov, ku ktorym dospel uz skor najvy$si sud v tejto pravnej otdzke (3Cdo/201/2007,
4Cdo/168/2009, 6Cdo/149/2011 a 3Cdo/176/2013). Dovolaci sud sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou odvolacieho sudu suvisiacou s pouzitim (pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie) ,,analogie
legis“ zakona ¢. 514/2003 Z. z. a to z toho dévodu, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti st podla platnej pravnej upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu
Skody. Dodal, ze pokial’ odvolaci sud pri uvahach o pasivnej legitimécii Zalovanej neprihliadol na zavery
najvyssieho stidu a za pasivne legitimovany subjekt oznacil §tat, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

9. Odvolaci sud nato rozsudkom z 30. januara 2019 sp. zn. 6C0/295/2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe vyhovené, podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho ani dovolacieho
konania a napokon tiez zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie. K namietke nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej odvolaci sud uviedol, ze tato bolo potrebné, i s ohl'adom na pravne zavery
dovolacieho sudu vyslovené v jeho zru$ujicom uzneseni, vyhodnotit' ako dévodnu. Zaloba, ktorou sa
zalobkytla domdhala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 O. =z
nesmerovala vo¢i tomu, kto bol pasivne legitimovany, ked’ Zalovana sa nedopustila konania, ktoré podla
zalobkynou tvrdenych skutkovych okolnosti zasiahlo do prava na ochranu jej osobnosti. Z hladiska
urCenia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno §tat (Slovensku republiku) stotoziovat s
odlisnymi subjektmi (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a pod.), ktoré maju samostatnii
pravnu subjektivitu a nesu vlastni zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych
0s0b. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky aj Slovenska republika (Stat) st samostatnymi
subjektmi prava a st sposobilé mat’ prava a povinnosti (§ 18 a nasl. O. z.). Spravny je potom zaver,
podla ktorého oznaCena Zalovana (Slovenska republika) nie je nositelom povinnosti vyplyvajicich z
poru§enia prava na ochranu osobnosti ministrom spravodlivosti. Minister spravodlivosti ako predstavitel
Ministerstva spravodlivosti SR poskytol médiam (,,nepravdivé®) informécie, ktoré mali zasiahnut’ do
osobnostnych prav zalobkyne, nie vSak ako zastupca Statu (neSlo o priame zastupovanie Statu), ale z
titulu vykonu funkcie ministra spravodlivosti, ktory toto ministerstvo riadi a zodpoveda za jeho ¢innost’
(§ 4 zakona ¢. 575/2001 Z. z.). Preto aj za (pripadné) porusenie povinnosti vyplyvajucich z vykonu
funkcie ministra spravodlivosti je dana priama zodpovednost MS SR, nie Slovenskej republiky, za ktort
pred sudom kona prisluSny Statny orgédn. V konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo
zasiahnuté nepravdivou informéciou poskytnutou médidm ministrom prislu§ného ministerstva, je pasivne
vecne legitimované toto ministerstvo, nie Slovenska republika. Rozhodnutia o trovach konania potom
odovodnené boli pravne ust. § 453 ods. 1 a 3, § 396 ods. 1 a2 a § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne
uspechom Zalovanej, ktorej ale v tychto konaniach zZiadne trovy nevznikli.

10. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,.dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. K poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 431 v spojeni s ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatelka
namietala, ze postup oboch niz§ich sudov bol zavadny, spocivajici v neuplatneni osobitnej poucovace;j
povinnosti, ktorym sa dovolatel’ke znemoznila realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej skor platny
O. s. p. a v sucasnosti C. s. p. priznava na ucely ochrany jej pravom chranenych zaujmov. Vyklad
prezentovany odvolacim stidom, ktory bol viazany nazorom dovolaciecho sudu k pasivnej legitimacii
subjektu - zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR (spravne ,,Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR - pozn. najvy§Sicho stidu), je najmd svojimi
dosledkami pre dovolatelku prehnane formalisticky, vo svojich dosledkoch zasiahol do podstaty
zakladného prava dovolatel’ky na sidnu ochranu a jej pravo na spravodlivé konanie, ¢o ma v kone¢nom
dosledku za u¢inok odmietnutie spravodlivosti. V stlade s § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny



zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktory urci, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni. Podla § 128 a 129 C. s.
p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka, a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie netplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktord nemdze byt krat§ia ako desat’ dni. Poukazala aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. II. US 675/2016 z 12. januara 2017, v ktorom
podla nej i§lo o skutkovo obdobny pripad (kde stazovatel’ ,,opacne ako v jej pravnej veci oznacil za
zalované v spore o ndhradu S$kody Ministerstvo spravodlivosti a nie so ,.spravnym oznacenim‘
Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti.). Ustavny sud v nédleze kontatoval, Ze ak z inych
¢asti Zaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti $tatu, bolo podl'a neho namieste, aby vo veci staZzovatel'a
konajici vSeobecny sud pristipil k aplikécii § 43 ods. 1 O. s. p. pre vadu zaloby spocivajicu v jej
nezrozumitel'nosti z dévodu neurcitosti. Dovolatelka tvrdila, ze je uz od pociatku sporu zrejmé (¢iuz zo
zaloby alebo neskor v priebehu konania), Ze uvadzala skutkové a pravne argumenty, ktorymi sa
domahala prava na ochranu osobnosti. Sidom tak boli zrejmé okolnosti jej zaloby a mal brat’ na zretel jej
skutoénu volu. Zavadny postup stdov vidi v nevyzvani na odstranenie vad, ¢im sa jej znemoznila
realizcia procesnych prav, ktord sa prejavila az zruSujlicim uznesenim dovolacieho sudu.

11. K nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 432 v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
dovolatel’ka uviedla, Ze podla rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 5Cdo/5/ 2012 je pri rieSeni otazky
pasivnej legitimacie odporcu v konani o ochranu osobnosti nutné postupovat’ analogicky so zakonom ¢.
514/2003 Z. z. a sud je povinny postarat’ sa v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p. o opravu alebo doplnenie
navrhu, aby v flom bol tcastnik oznaeny v sulade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p. a § 3 zak. ¢. 514/2003 Z.
z., pretoze spravne pravne posudenie na zaklade skutkovych okolnosti je vzdy tilohou stidu. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

12. Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a v pripade, ak ho dovolaci sud pripusti, aby
toto ako nedévodné zamietol, nesthlasiac s nazorom dovolatelky o vade konania v zmysle § 420 pism.
f/ C. s. p. ani o odklone odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene zivnostenského zakona v zneni neskorSich zmien a doplneni), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie, pre¢o bol podla neho namieste takyto postup, uvadza v nasledujucich
bodoch.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolatel’ka primarne namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

18. Ustanovenie, o ktorom je re¢, zakladad pripustnost’ (a zarovein ddvodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovetkym

v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préva. Ide, napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. Zalobkytia v dovolani namietala, e sudy ju v rozpore s § 43 O. s. p. a neskor §§ 128 a 129 C. s. p.
(ako tucastnika konania, neskor a aj dnes stranu sporu) nevyzvali aby nespravne, nelplné alebo
nezrozumitelné podanie dophila alebo opravila, nakol’ko podla dovolatelky nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie spociva vyluéne v nesprdvnom oznaceni zalovaného subjektu, kde namiesto oznacenia ,,
Ministerstvo spravodlivosti SR* bola ako zalovana oznacena ,,Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti®. Podl'a zalobkyne bolo z obsahu Zaloby aj na iiu nadvézujucich podani zrejmé, ze zaloba
v predmetnej veci (aj na zaklade znejliceho petitu Zaloby) smeruje voci subjektu, ktory zasiahol do jej
prav na ochranu osobnosti - t. j. Ministerstvu spravodlivosti SR (konkrétne pocinanim niekdajSicho
ministra spravodlivosti). V priebehu sudneho konania bol v zmysle predoslych rozhodnuti sudov
preukazany skutkovy zdklad, Ze doSlo k hrubému zasahu do obcianskej cti a ludskej dostojnosti
zalobkyne, preto poukazanie Zalovanej ,,Slovenskej republiky - Ministerstva spravodlivosti SR* na
nedostatok vecnej pasiv-nej legitimacie z dovodu ,nadbytocného oznaCenia S§tatu pri procesne
legitimovanej préavnickej osobe (prisluSnej zlozke $titu) povazuje za striktne formalistické chapanie,
ktoré vedie k odmietnutiu spravodlivosti (,,denegatio iustitiae™). Vytykala obom niz§im stdom
neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vo vztahu k oznaCeniu zalovanej strany sporu tym, ze
zalobkynu nepoucili o tom, Ze fiou oznacena zalovana nie je pasivne vecne legitimovana.

20. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanoveni C. s. p. (rovnako ako v rezime predchéadzajicej
pravnej Upravy v ramci O. s. p.) sud vykonava poucenie stran (skor tc€astnikov) len o procesnych
pravach. V zmysle § 5 O. s. p. bolo mozné hovorit’ o povinnosti stidu poskytnut’ pri plneni svojich loh
ucastnikom v ob¢ianskom sidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, ktora tu
v§ak nebola v pripadoch zastipenia i¢astnika v obéianskom sidnom konani advokatom (o aky pripad
inak §lo uz od zacatia konania aj v prejednavanej veci). Obsahom poucenia je pou€enie o procesnych
pravach a procesnych povinnostiach. Procesné prava a povinnosti su obsahom procesnopravnych
vztahov, ktoré vznikaji po zacati obCianskeho sidneho konania, vynimo¢ne aj v konani o ¢innosti sudu
pred zacatim konania podla druhej Casti O. s. p. Ide o mnozZstvo prav a povinnosti s nerovnakym
vyznamom pre postup sudu a ucastnikov v konani. PouCovacia povinnost sa tyka najmid tych
procesnych préav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizdcia) alebo splnenie (reSpektovanie) méa zakladny
vyznam pre kvalitu zabezpe€enia a realizicie zdkladného prava na sudnu ochranu. Z tohto dévodu ma
poucovacia povinnost' zakladny zmysel pri zacati obcianskeho sudneho konania, pri zmene jeho



predmetu a G¢astnikov, pri skiimani procesnych podmienok a napokon aj pred rozhodnutim sudu o veci.
Prax najvys§ieho sudu preto trva na poueni o ndlezitostiach Zaloby, o spravnej formulacii navrhu na
rozhodnutie vo veci samej (vlastného zalobného navrhu alebo tiez petitu) a v priebehu konania aj na
takom pouceni, ktoré tiCastnikovi umozni pokracovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia v merite
veci.

21. O pravach a povinnostiach, ktoré pre ucastnika vyplyvaji z hmotného prava, ale sud nepoucuje.
Tieto prava a povinnosti ur¢uju aj vecnu legitimaciu u€astnika (tzv. aktivnu alebo pasivnu podla toho, ¢i
sa tyka toho, kto sa v konani na niekom inom niecoho domaha alebo naopak toho, voci komu
poziadavka niekoho iného, vyjadrena v Zalobe, smeruje) a ta sa prejavi az vo vysledku sporu. Optimalne
plnenie poucovacej povinnosti vyzaduje materidlne chapanie tejto povinnosti sidu a suéasne aj
odmietnutie prili§ného formalizmu pri plneni manudukénej povinnosti stidu. Tieto dve zékladné pravidla
umoznia sudu vyhnut sa vSetkym extrémom pri plneni poucovacej povinnosti bez toho, aby sa
chybnym plnenim povinnosti naru$ili ustavné zdklady prava na sudnu ochranu. Tieto pravidla
znamenajl, ze rozsah a kvalitu plnenia poucovacej povinnosti vhimame vzdy konkrétne a so zretelom na
prejednavant a rozhodovanu vec, ktora nemdéze byt charakterizovana hmotnym pravom, ale potrebou
upozornit’ u¢astnika na jeho procesné prava a povinnosti bez ohl'adu na to, podla akého hmotného prava
sa jeho narok posudzuje alebo moze posudzovat. SpOsob plnenia poucovacej povinnosti musi
reSpektovat’ Uistavny princip rovnosti u€¢astnikov, nestrannost’ stidu a zdkaz prejudikovania nazoru sudu.
Tieto tri poziadavky spolu suvisia a ich reSpektovanie je vysledkom nalezitého zhodnotenia situacie
sudcom pred poskytnutim poucenia o procesnych pravach a povinnostiach niektorému ucastnikovi
(strane sporu). Obsah tychto poziadaviek je jasny a definovany nielen v zakonoch, ale aj v justi¢nej
praxi, a preto bude len vecou konkrétnej situdcie, ako sa sudca vyrovnd nielen s plnenim poucovacej
povinnosti, ale aj s nevyhnutnost'ou postupovat’ nestranne a bez narusenia procesnej rovnovahy medzi
ucastnikmi (stranami), pripadne predéasného uvedenia jeho nazoru na meritum pripadu.

22. K namietanej ,,nesplnenej povinnosti sudu vyzvat’ Zalobkyiiu na opravu zaloby (oznaenia Zzalovanej)*
dovolaci sud uvadza, ze otdzka pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou navrhu (v sporovom konani
zaloby) a sud (prvej inStancie ani odvolaci) preto nebol povinny vyzyvat navrhovatela (v sporovom
konani z prejednavanej veci Zalobkyiu) na odstrafiovanie vad navrhu (zaloby). Len Zalobca je opravneny
v zalobe uviest osobu, voci ktorej sa svojho naroku bude domahat. Sud je povinny takito volbu
zalobcu (jeho vyluéné dispozicné opravnenie) reSpektovat’ (akceptovat’) a nasledne len skumat’, i
zalovany, ktory bol v Zalobe oznaceny Zzalobcom, je nositelom hmotnopravnej povinnosti majucej sa
podla zaloby splnit’ a teda ¢i mu moze alebo naopak nemdze byt ulozena povinnost’ na plnenie, ktorého
sa zalobca v Zalobe domahal. Vecna legitimacia i¢astnika konania je otazkou hmotného prava a zistenie
jej nedostatku sa prejavi vo vysledku konania zamietnutim Zaloby (7Cdo/500/2014). Jedinou vynimkou z
prave uvedeného pravidla je pripad, v ktorom zalobca ozna¢i zalovaného nedostato¢ne ur€itym
sposobom, vyvolavajuicim pochybnosti o tom, kto vlastne ma byt zalovanym a len na taky pripad
dopada aj dovolatel’kou uvadzand tprava o potrebe odstranovania vad Zaloby za pomoci vyzvy sudu
zalobcovi.

23. V tentoraz posudzovanom pripade ale podla nazoru dovolacicho sudu nemozno prijat’ ako zaver,
zeby ktorykol'vek z niz§ich sudov mal povinnost’ podla § 43 ods. 1 O. s. p, resp. §§ 128 a 129 C. s. p.
a takato povinnost’ porusil, tak ani zaver, zeby odvolaci sud (ako pdvodca rozhodnutia predstavujuceho
primarny a v tomto pripade jediny predmet prieskumu na zaklade dovolania Zalobkyne) postupoval
sposobom, ktorym by zalozil procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

24. Hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze v zalobe (porovnaj €. l. 1 spisu) bola zalovana oznacena spdsobom
,.Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti SR Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava 1%, tento spdsob
oznacenia v ¢ase zacatia konania mohol vzbudit' pochybnosti, ¢i imyslom zalobkyne bolo uplatnit’ jej
poziadavky 1/ voci Slovenskej republike, 2/ vo¢i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, 3/
voci obom takymto pravnickym osobam alebo 4/ voc¢i pravne nemoznému krizencovi takychto oséb bez
potrebnej procesnej subjektivity podla § 62 C. s. p. (skor sposobilosti byt tcastnikom konania podla §
19 O. s. p.) a zo vSetkych Styroch prave priblizenych moznosti by zjavne bez d’alSicho $lo vylic¢it’ len ti



poslednu; zalobkyna uz podanim z 12. maja 2008 (¢. 1. 75 spisu) predi§la std (majici sa postarat o
odstranenie vy$Sie opisanych pochybnosti, v rozhodnom case vSak podla vSetkého netuSiaci, Ze
zalobkynou zvoleny spdsob oznacenia zalovanej vznik takychto pochybnosti pripasta) tym, ze povodné
oznacenie opravila na ,,SR - Ministerstvo spravodlivosti SR* (zauzivané v minulosti vac¢§inou sudov
vratane najvyssieho sudu, relevantnou judikatirou vSak uz opustené a nahradené presnej$im obratom
uvedenym aj v zahlavi tohto uznesenia dovolacicho sudu, vyjadrujicim status prvej z osob ako strany
sporu a druhej ako orgénu §tatu konajiiceho v jeho mene). Na takomto oznaceni uz Zalobkyna v dalSom
konani (mo6zbyt aj v dosledku zavedenia sposobom oznacovania Zalovanej v podaniach tejto strany
sporu) zotrvala, coho nepochybnym dokazom a aj dokazom umyslu zalovat’ Slovensku republiku (Stat) a
nie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (majice takto vystupovat ,len“ v pozicii
reprezentanta $tatu) bolo tiez vyjadrenie na pojednavani sudu prvej inStancie 21. oktdbra 2008, ktorym
bolo uvedenie za zalované len Ministerstva spravodlivosti v podani zo 17. oktobra 2008 (na ¢. L 91 a
nasl. spisu) oznacené za omyl a opomenutie (¢. 1. 134).

25. V prave priblizenej procesnej situacii tak zaloba netrpela Ziadnou vadou znemoziujiicou jej vecné
prejednanie, ziaden z nizSich sudov preto ani nemal povinnosti uvddzané dovolanim a nesplnenie
neexistujicej povinnosti ktorymkolvek z nich nemohlo zalozit’ tvrdenu tzv. zméto¢nostnu vadu podla §
420 pism. f/ C. s. p.

26. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze jej dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Dovolanim nastolila pravnu otazku ,,pasivnej vecnej legitimacie subjektu v konani o ochranu osobnosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zo strany osoby reprezentujucej organ verejnej moci pri
vykone tejto moci®, tvrdiac, Ze pri rieSeni takejto otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho sudu a v dovolani uvadzajic i rozhodnutie dovolacicho sudu, predstavujice podla
dovolatel’ky jeho ustalent rozhodovaciu prax.

27. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim ur¢itej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovace;
praxe dovolacieho sudu, este nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

28. Rozhodnutie dovolacieho stidu, na ktoré dovolatel’ka poukazuje (uznesenie sp. zn. 5Cdo/5/2012 z 1.
marca 2012 s pravnym nazorom, ze pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie odporcu v konani o ochranu
osobnosti je nutné postupovat’ analogicky so zakonom ¢. 514/2003 Z. z.) bolo prekonané neskorsimi
rozhodnutiami dovolacieho stdu (3Cdo/201/2007, 6Cdo/149/2011, 4Cdo/168/2009, 3Cdo/176/2012 -
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R
127/2014, 7Cdo/126/2013 - uverejnené tamtiez ako R 75/2015). Zalobkyiia v svojej argumentacii z
dovolania uviedla aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1638/2007, to viak
nemozno povazovat za ustalent prax dovolacicho sudu.

29. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
vydavanej najvy$§im sidom od 1. januara 1993 s pévodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i
rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo
vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskoér vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nézory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke stiidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sitdom CSFR, Najvy3$sim
sidom CR a Najvy$§im stidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sidov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR



vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢. 1V,
1970 - 1983), pokial’ su stile pouziteIné (najmi z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢1. 2 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich stdnych autorit, menovite Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sadu pre
Tudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

30. K otazke nastolenej aj dovolanim Zalobkyne a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe sa dovolaci
sud uz vyjadril v predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci (na zaklade dovolania podaného Zalovanou),
kde poukazal na doteraj$iu rozhodovaciu prax a ustalil, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konaniach o ochranu osobnosti je organ verejnej moci, ktory je p6vodcom zasahu a nie §tat. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). Pri dalSom rozhodovani
bol tak odvolaci sud v otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej viazany pravnym ndzorom
dovolacicho sudu, vyslovenym v jeho uzneseni zo 17. oktobra 2018 sp. zn. 3Cdo/131/2017. S tymto
pravnym nazorom sa stotoziuje aj tentoraz vec prejednavajici senat najvyssicho sudu.

31. Na ziklade uz uvedeného preto uzatvara, ze zalobkyna nedovodne vyvodzovala pripustnost’ jej
dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

32. Pretoze zalobkyna neopodstatnene uplatnila oba dovolacie dévody (v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne

nepripustné odmietol.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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