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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu F. W., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v N., D., v
dovolacom konani zastipeného STEHURA & partners, v. o. s., Advokatska kancelaria, so sidlom v
Cadci, F. Krala 2080, proti zalovanej J. C., nar. X. X. XXXX, byvajucej v N., G., o ulozenie povinnosti
zédkazu uzivania a vstupu na nehnutelnost’, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 5C/313/2013,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. januara 2016 sp. zn. 5C0/426/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca rozsudkom z 23. marca 2015 &. k. 5C/313/2013-97 zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal, aby sud zakazal odporkyni uZivanie a vstup na nehnutelnost’, a to na betonovy most
cez F. v Cadci postaveny na parcele K., vodné plochy o vymere 14835 m2 v katastralnom tzemi N.,
ktory slizi ako pristup k nehnutelnostiam vedenym na OU v Cadci, katastralny odbor Obce Cadca, k. 0.
N. na LV ¢. XXXXX ako rodinny dom stupisné ¢islo 2156 postaveny na parcele K., k parcele K., K. a
K.. Zalobca dovodnost Zaloby oddévodnil tym, Ze vlastnictvo k beténovému mostu nadobudol jeho
zhotovenim v roku 1965, Ze tento most nebol predmetom kupnej zmluvy zo 16. 1. 2006, ktorou
odpredal svojmu synovi U. W. rodinny dom supisné ¢. 2156 a parcely K., XXXXX a XXXXX, a ze
zalovana nadobudla na zaklade dobrovolnej drazby (notarska zapisnica NZ 27050/2013 z 19. 8. 2013)
vlastnicke pravo len k tymto nehnutelnostiam a nie aj k betonovému mostu. Ked’Ze medzi nim a
zalovanou nedo$lo k dohode o odpredaji mostu, resp. k dohode o jeho najme, Zalovana most uZiva bez
pravneho dévodu. Okresny sud vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze predmetny
most shazil ako jedind pristupova cesta k rodinnému domu stpisné ¢. 2156 postavenom na parcele K..
Uvedeny most bol postaveny len za ucelom spristupnenia rodinného domu a plni vyluéne tto jedin
funkciu. Je preto funkéne neoddelitelny od rodinného domu. Jeho znehodnotenie by znamenalo funként
ujmu, kedy by hlavna vec (rodinny dom), nemohla uz slizit’ svojmu pévodnému tcelu, v danom pripade
byvaniu, bud’ vobec alebo velmi obmedzene, kedZe in4 pristupova cesta do domu nevedie. Stcastou
veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec



znehodnotila. Neoddelitelnost’ neznamena len fyzicka, ¢i technickd, ale aj funkénd. Wychadzajic z
uvedenych tvah dospel k prdvnemu nazoru, ze hoci most mdze byt aj samostatnou stavbou, v danom
pripade je sicastou hlavnej veci - rodinného domu stpisné ¢. 2156 v zmysle § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Dalej uviedol, Ze sucast’ hlavnej veci nie je sposobilym predmetom obé&ianskopravnych
vztahov; hlavna vec a jej sucast’ tak tvori celok, ktory podlicha jednotnému pravnemu rezimu. Pravne
ukony a nimi zalozené prava a vzniknuté povinnosti, ktorych predmetom je uréita hlavna vec, sa preto
vztahuju aj na vetky jej sti€asti. Sucast’ hlavnej veci tak prechddza na nadobtdatela hlavnej veci bez
dalsieho, t. j. aj ked’ nie je vyslovne uvedend a identifikovana v zmluve o prevode hlavnej veci. Vedomie
nadobudatela hlavnej veci o tom, ¢i spolu s hlavnou vecou nadobuda aj sucast,, nie je pravne rozhodné.
Pokial’ v danom pripade zalovana nadobudla na zdklade drazby vlastnicke pravo k rodinnému domu
stupisné ¢. 2156 a k pozemkom K. az XXXXX, stu¢asne s hlavnou vecou nadobudla aj vlastnicke pravo
k beténovému mostu, hoci tento nebol osobitne uvedeny ako predmet drazby. Zalovanu ako vlastni¢ku
uvedeného mostu nemozno obmedzit’ na jej pravach, ku ktorym patri aj pravo vec uzivat. Dospel preto
k zaveru, ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie nim uplatnenej zaloby, z ktorého dévodu
zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. janudra 2016 sp. zn. 5C0/426/2015 na odvolanie Zalobcu
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nédhrade trov odvolaciecho konania. Potvrdenie rozsudku
okresného sudu odovodnil jeho vecnou spravnostou. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za jasné a dostato¢né. Obmedzil sa v stulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O. s. p. len na skonStatovanie spravnosti jeho déovodov. Podl'a odvolacieho sudu ani kipna
zmluva zo 16. 1. 2006, ktorti zalobca dolozil k podanému odvolaniu, nevyvracia pravny nazor prijaty
okresnym sudom, lebo z jej obsahu nevyplyva, ze by predmetny most bol vyslovne vyli¢eny z
predmetu zmluvy. Tento stav v podstate koreSponduje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze
predmetny most je sti¢astou hlavnej veci, a to rodinného domu supisné ¢. 2156 postavenom na parcele
K.. Rozsudok okresného sudu preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdilL Rozhodnutie o néhrade trov
odvolacieho konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
0. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal véas dovolanie Zalobca, ktoré doslo na Okresny sud
Cadca 7. 4. 2016. Navrhol rozsudok krajského a aj okresného sudu zrudit’ a vec vratit' okresnému sudu
na dalSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
arbitrarne, nezrozumitel'né a nedostato¢ne odévodnené, ¢im doslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. Namietal, Ze odvolaci sid sa v dovodoch rozhodnutia vobec nezaoberal jeho
argumentami prezentovanymi v odvolani a nijakym spdsobom na ne nereagoval. K najzasadnejSej
namietke o jeho nesuhlase s prdvnym nazorom okresného sudu, Ze predmetny most ako samostatna
stavba je sucastou hlavnej veci (rodinného domu), nakol’ko most je stavbou spojenou so zemou pevnym
zakladom a v pravnom zmysle samostatnou nehnutelnou vecou, sa odvolaci sid vébec nevyjadril, hoci
i§lo o argumenty podstatné. Uvedeny pravny nazor okresného sudu povazoval za mylny, ktorému chyba
akykol'vek logicky a pravny argument. Wtykal odvolaciemu sudu, ze sa ziadnym spdésobom
nevyporiadal ani s jeho argumentéciou, z ktorej vyvodzoval, ze predmetny most nie je sucast'ou hlavnej
veci, ale ho treba povazovat za prisluSenstvo hlavnej veci v zmysle § 121 Obcianskeho zakonnika.
Nesuhlasil s nazorom odvolacicho sudu, ze ak predmetny most nebol vyslovne vyliceny z predmetu
kapnej zmluvy, koreSponduje to pravnemu nazoru okresného sudu, podla ktorého predmetny most je
stucast’ou hlavnej veci. Uviedol, ze zakladnym predpokladom, aby vlastnicke pravo k takejto veci preslo
na inl osobu, je vyjadrenie vole ucastnikov pradvneho vztahu, vykonat’ prevod aj tejto veci a to v
pisomnej forme, ¢o sa v danom pripade nestalo. Ani zalovana preto nemohla nadobudniit’ vlastnictvo k
predmetnému mostu na zaklade priklepu udeleného v dobrovolnej drazbe, kedze most nebol vyslovne
uvedeny ako predmet drazby. Napokon uviedol, ze odvolaci siid sa nevyporiadal ani s jeho namietkou,
ze okresny sud rozhodol v rozpore s pravnym posudenim, ktoré vo veci vyslovil na pojednavani dia 2.
3. 2015.

4. Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuZila.



5. Dnia 1.jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. juilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran dovolacieho konania, ktoré zaCalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opradvnenym subjektom, zastupenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadntit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci a napokon tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p.).

9. V preskiimavanej veci rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az ods. 3 O. s. p., lebo nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolaciecho
sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujiice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti I€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred stadom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. Zalobca nenamietal a ich



existenciu nezistil ani dovolaci sud.

12. Podla dovolatela k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku toho, Zze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené a nepresved¢ivé, lebo neddva odpoved na
argumentaciu uvedenu v jeho odvolani. Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal opodstatnenostou tejto
namietky dovolatel’a.

13. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného studu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktiira prava na odovodnenie bola rimcovo upravena v § 157
ods. 2 O. s. p., priom tato norma sa uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobna odpoved’ na kazdy argument strany (II. US 76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s.
p. dava odvolaciemu stidu moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia, ak vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade posta¢i, ak odvolaci sid v rozsudku iba
poukdZze na relevantné skutkové zistenia a pravne postudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe
tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Odévodnenie rozsudku
odvolacicho sidu musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sudu prvej intancie, s ktorym vytvara organickt jednotu. Ak by odvolaci sid musel vzdy
reagovat’ uplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. nepouZitelné.

14. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

15. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska.

16. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého rozsudku uvadza, Zze povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s jeho odévodnenim a preto na jeho
dovody v celom rozsahu odkazal. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozsudku uviedol, ¢oho sa
zalobca domahal a z akych dovodov, a ako sa vo veci vyjadrila zalovana. Z dévodov jeho rozsudku je
zrejmé, z ktorych dokazov vychadzal a ktoré skutocnosti mal preukazané. Jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre¢o sa priklonil k pravnemu nazoru prezentovanému zalovanou, Ze sporny most, hoci by
inak mohol byt’ aj samostatnou vecou spdsobilou byt predmetom ob¢ianskopravnych vztahov, treba v
danom pripade povazovat’ za sucast’ hlavnej veci, a to rodinného domu. Obsahom doévodov st aj tivahy
veduce sud k prijatiu tohto pravneho ndzoru. Okrem toho, primerane vysvetlil aj pravny rezim v pripade,
ak ide o vec a jej sucast’ a uviedol pravne zavery, ktoré vyplyvaju z aplikacie tohto pravneho rezimu na
dant vec. Ked'ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, treba jeho dévody posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku, s ktorym
vytvara organicku jednotu. Takyto postup odvolaciemu stdu umozituje ustanovenie § 219 ods. 2 O. s.
p. Pokial’ sa preto odvolaci sud v danom pripade stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku studu prvej
inStancie, dal tym zaroven aj odpovede na argumenty uvedené v odvolani zalobcu v tom zmysle, prec¢o



neprijal jeho pravny nazor, podla ktorého je vyli¢ena moznost’ pravneho postidenia mostu ako sucasti
rodinného domu, resp. preco nepovazoval predmetny most za prislusenstvo hlavnej veci (rodinného
domu) podla § 121 Obcianskeho zakonnika. Zalobca preto neddévodne namietal, ze rozsudok
odvolacicho sudu je pre nedostatok dovodov nepreskiimatelny. Podla dovolacieho sudu, rozsudok
odvolacieho sudu vo vyssie uvedenom ponimani nemozno povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo
nejde o pripad, kedy by sud vobec nedal uspokojujicu odpoved’ na argumenty zalobcu. Skutoénost’, ze
zalobca sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi, ku ktorym odvolaci sud a sud prvej inStancie dospeli, eSte
neznamena, e odovodnenie ich rozsudkov nesplia poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 219 ods. 2 O. s. p. Treba zdoraznit, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

17. K tvrdeniu zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho stidu z dévodu jeho nevyporiadania
sa s namietkou, ze okresny sud rozhodol v rozpore s pravnym posudenim, ktoré vo veci vyslovila
konajica sudkyna na pojednavani dia 2. 3. 2015 treba uviest’, Ze z obsahu tejto zapisnice (¢. L 91 Pv
spisu), vyplyva len konstatovanie konajacej sudkyne o nespornosti skutkovych tvrdeni stran tykajucich
sa aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a jeho vlastnickeho prava k mostu, vzhladom na odpoved’
zastupcu zalovanej v ramci predbezného vyjadrenia na jej otdzku, ¢i povazuju sporné vlastnictvo zalobcu
k tomuto mostiku. Toto konstatovanie sudkyne, Zze uvedené tvrdenia stran nie st sporné, nemalo ziaden
vplyv na pravne posudenie veci okresnym, resp. odvolacim sidom. Nebol preto ani dovod, aby sa
odvolaci stid osobitne s touto namietkou zalobcu zaoberal.

18. Pokial’ dovolatel’ vyslovuje nesuhlas s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, treba uviest’, ze namietka
nespravneho pravneho postdenia veci nesposobovala existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
Namietka strany, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikdcii prava, bola povazovana za dovolaci
dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., ktory v8ak sam osebe pripustnost’ dovolania nezakladal.
Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci, mohla byt
len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak bolo toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

19. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu nebolo pripustné podla § 238 O. s.
p., nebola preukdzand nim tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto
dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c) C. s. p.] bez toho, aby pristipil k
meritornemu prieskumu napadaného rozsudku odvolaciecho sudu.

20. Najvyssi sud v dovolacom konani uspeSnej Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej v tomto $tadiu konania ziadne trovy nevznikli.

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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